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(dien, Band VI. Lichtdruck Gebr. Plettner. 


Thomas v. Aquino und Kant. 
Ein Kampf zweier Welten. 


Von Rudolf Eucken. 





Philosophische Erörterungen unter einen konfessionellen Ge- 
sichtspunkt zu stellen, ist an sich unerquicklich und dem Schreiber 
dieses persönlich widerwärtig. Aber der Gegensatz Thomas und 
Kant ist hinausgewachsen über den Streit der blossen Konfessionen, 
mehr und mehr ist er zum Ausdruck eines Zusammenstosses ganzer 
Weltanschauungen, des Kampfes mittelalterlicher und neuer, ge- 
bundener und freier Denkart geworden. So verdient es allgemeine 
Beachtung, dass der Thomismus heute immer mehr von einem 
defensiven Verhalten zu einem offensiven übergeht. Und für diese 
Wandlung ist nichts bezeichnender als die Häufung der Angriffe 
gegen Kant, von der höchsten Spitze der kirchlichen Autorität an 
(s. das im vorletzten Heft [V, 3] der „Kantstudien“ mitgeteilte sehr be- 
merkenswerte Schreiben des Pabstes an den französischen Klerus) 
durch alle Gliederung der grossen Organisation hindurch wird jetzt 
ein eifriger Kanıpf gegen den Meister der Vernunftkritik und des 
kategorischen Imperativs geführt. Natürlich hat man dabei weniger 
das blosse Individuum als die Höhe des modernen Strebens im Auge, 
und sind es weniger die einzelnen Sätze als das Ganze der 
Denkart, das bestritten und abgewiesen wird. Dies Principielle 
ist es, was auch uns an den Gegnern interessiert, bei der Unver- 
einbarkeit der Hauptrichtung könnte eine Einzeldiskussion wenig 
nützen: contra principia negantem disputari nequit. Einer Er- 
wägung der Prinzipien aber können wir uns nicht entziehen. So 
wenig wir hoffen dürfen, mit ihr auf Gegner zu wirken, die in 
ihrem Gedankenkreise fest und starr geworden sind, sie kann dazu 
beitragen, die Lage des Problems zu klären und unserer eigenen 
Arbeit die Richtung auf das Wesentliche zu geben. 
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Es zerfalle aber unsere Erörterung in zwei Hauptabschnitte: 
zuerst sei untersucht, weshalb für einen, der sich im Thomistischen 
Gedankenkreise festgelegt hat, ein Verständnis der Kantischen 
Philosophie schlechterdings unmöglich ist, sodann erwogen, weshalb 
für jeden, der von Kantischem Geist berührt ist und der die welt- 
geschichtliche Arbeit der letzten Jahrhunderte zu würdigen ver- 
steht, sich eine Rückkehr zu Thomas verbietet. 


L 


Durch alle Behandlung Kant’s von jener Seite geht der Vor- 
wurf des Subjektivismus, Psychologismus, Individualismus, der Vor- 
wurf, statt einer echten Wirklichkeit ein Reich blosser Illusionen 
zu bieten und alle bindende Kraft sittlicher Mächte der Willkür 
des Individuums aufzuopfern. Eben in solcher zerstörenden Wirkung 
erscheint er als der Höhepunkt des vom Protestantismus beherrschten 
neuen Geisteslebens, das als Ganzes unter jene Wertschätzung ge- 
stellt und damit in Bausch und Bogen verworfen wird. Dass man 
aber lediglich diese negative Seite im Protestantismus und in der 
Kantischen Philosophie sieht, das verschulden vornehmlich die 
Schranken des eigenen Denkens, das in einer mittelalterlichen 
Vorstellungsweise erstarrt ist und daher nicht umhin kann, alles 
was darüber hinausstrebte, in einer verzerrten Gestalt zu sehen. 
Das Charakteristische dieser Vorstellungsweise — weit über Reli- 
gion und Philosophie hinaus und tief auch in die politischen und 
sozialen Verhältnisse eingreifend — war die Bindung aller geistigen 
Realität an ein sinnliches Element, das Unvermögen, geistige Grössen 
ohne eine sinnliche Verkörperung als wirklich anzuerkennen. Diese 
Denkweise entspricht einer früheren Entwicklungsstufe und steckt 
uns schon deswegen tief im Blute; erst langsam hat sich die 
Menschheit mit fortschreitender Kultur davon losgerungen. Die 
Macht des Sinnlichen erhielt dann eine neue Stärkung im Aus- 
gang des Altertums und mit dem Eintritt neuer Völker. Dort 
hatte eine greisenhafte, eigner grosser Antriebe entbehrende, eben 
deshalb von zerstörendem Zweifel tief zerfressene Kultur ein sehn- 
liches Verlangen nach handgreiflichen, allen Zweifel niederschmet- 
ternden Daten, wie das selbst der grosse Augustin nicht verleugnen 
kann. In entgegengesetzter Richtung war der in geistigen Dingen 
noch kindlichen Art der neuen Völker das Sinnliche unentbehrlich, 
weil ihnen ohne seine Hülfe die hohe Welt, in die sie fast ge- 
waltsam hineingezogen waren, unverständlich gewesen wäre. Auf 
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solchen Grundlagen entwickelte sich, Altes und Neues verwebend, 
das mittelalterliche Lebenssystem, und als seine Höhe das Kirchen- 
system; es sollte als der geistige Ausdruck einer weltgeschichtlichen 
Lage, als die Befriedigung eines notwendigen Verlangens der Mensch- 
heit gegen alle kleinliche Verunglimpfung, namentlich gegen alle 
Imputierung bloss selbstischer Motive geschützt sein. Aber es 
konnte, bis in seine Grundlagen hinein stark mit Vergänglichem 
behaftet, die Menschheit nicht dauernd festhalten; namentlich 
die neuen Völker, denen ihr geistiger Welttag erst bevorstand, 
konnten sich nicht dauernd an eine Denkweise, eine Lebensführung 
ketten, welche den besonderen Erfahrungen und Bedürfnissen der 
alten Zeit entsprach. Für ein Weiterstreben aber musste der 
mittelalterlichen Art alles Verständnis fehlen. Was in jenem an 
geistigen Notwendigkeiten lag, das konnte ihr nur ein unnötiges 
und verkehrtes Unterfangen der Individuen scheinen, und alles 
Verlangen nach einer freieren Stellung zum Sinnlichen, nach einer 
Entwicklung des Geistigen aus eignen Kräften des Geistes musste 
ihr eine Verirrung in ein Gebiet der Schatten und Schemen, ein 
Verfallen in leere Illusionen dünken. 

Besonders war sie unfähig, dem Neuen ein ethisches Element 
zuzuerkennen. Denn jene Bindung des Geistigen an das Sinnliche 
kennt keine innere Gemeinschaft ohne eine sichtbare Organi- 
sation, so kennt sie auch keine Bindung in der reinen Innerlichkeit 
des Gemütes und Gewissens, vielmehr muss alles, was die Willkür 
und Selbstsucht bändigen soll, aus einer mit sichtbaren Kräften 
ausgerüsteten Autorität stammen. Von hier aus erscheint alle Ent- 
fernung von der mittelalterlichen Art als ein Abfall, als eine Ver- 
irrung des blossen Subjekts, des sich überspannenden Subjekts; 
nie kann in ihm ein berechtigtes Interesse des Geisteslebens, nie 
eine Förderung seiner Freiheit und Innerlichkeit anerkannt werden. 
Freiheit und Innerlichkeit erscheinen bei Überschreitung des be- 
scheidenen ihnen von jenem System zugewiesenen Masses als blosse 
Phantome, ja als trügerische Irrlichter. Ein solcher Gedankengang 
kann in allem, was irgend der Neuzeit charakteristisch ist, nicht 
die mindeste Vernunft finden; nicht nur der Protestantismus, alles 
eigentümlich moderne Leben ist notwendig der Verdammung ver- 
fallen. 

Diese Starrheit rächt sich in einer durchaus schiefen Auf- 
fassung alles modernen Schaffens, in der Unfähigkeit, sich in 
seine inneren Zusammenhänge und seine treibenden Motive irgend 
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hinein zu versetzen, in der Notwendigkeit, selbst die sittliche Be- 
schaffenheit, die persönliche Ehrenhaftigkeit der leitenden Männer 
modernen Lebens anzugreifen. Es hat in der letzten Zeit Aufsehen 
erregt, dass das selbst Männern wie Spinoza und Kant widerfahren 
ist; im Grunde aber ist das nur die einfache Konsequenz der Ge- 
samtanschauung, im Interesse der Klärung ist ein deutliches Her- 
vortreten solcher Konsequenz nur zu wünschen. Enthält es doch 
die sicherste Abweisung aller thörichten Beschwichtigungs- und 
Versühnungsversuche, die in diesen Dingen lediglich schaden 
können. Nirgends mehr als hier gilt das Wort: Veritas potius 
emergit ex errore quam ex confusione. 

Aus jener Denkweise lässt sich unmöglich anerkennen, dass 
das Lebenswerk Luthers nicht aus eigensinniger Auflehnung und 
kecker Überhebung, sondern aus schwerer sittlicher Not eines tief- 
ernsten Gemütes hervorgegangen ist, dessen Verlangen nach un- 
mittelbarer Gewissheit der Rettung alle Hülfen der mittelalter- 
lichen Kirche nicht geniigten; nicht minder verschlossen ist jener 
Denkweise, wie ein solcher Mensch bei Befreiung von allen äusseren 
Autoritäten sich um so mehr bis in die leisesten Gedanken hinein 
durch ein inneres Gesetz gebunden fühlen konnte, wie er durch 
die unmittelbare Beziehung alles Lebens auf Gott sicher in die 
Zusammenhänge einer unsichtbaren Welt gehoben war. Und der 
gewaltige sittliche Ernst, den der Protestantismus erweckte und 
mit dem er auch so augenscheinlich auf die ältere Kirche wirkte, 
er muss geleugnet werden; alle die grossen Wendungen im allge- 
meinen Leben, die nicht gerade direkt von ihm ausgingen, aber 
doch nicht ohne ihn möglich waren, die Wandlungen in Kunst und 
Wissenschaft, in Staat und Gesellschaft, die kräftigere Ausbildung 
der Persönlichkeit, die schärfere Scheidung der Individuen, die 
stärkere Erhebung des Lebens ins Unsinnliche, Gedankenmässige, 
Principielle, sie sind alle Irrungen, nichts als Irrungen. 

Dürfen wir uns wundern, dass es nach solchen Massstäben 
der Beurteilung Kant schlecht geht? Muss doch alles sein Be- 
mühen, der Selbständigkeit des Geisteslebens zur Anerkennung zu 
verhelfen, als ein Selbständigseinwollen des blossen Subjekts er- 
scheinen, und müssen sich damit alle Hauptpunkte seiner Arbeit 
quer und schief darstellen. Der vorgefundene Wahrheitsbegriff 
genügte Kant nicht mehr: die alte Fassung, wonach Wahrheit 
Übereinstimmung unseres Denkens mit einer draussen befindlichen 
Wirklichkeit, ein seelisches Abbild der Sache sein sollte, war schon 
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dureh die schärfere Scheidung von Subjekt und Weltumgebung hinfällig 
geworden, welche nur ihre wissenschaftliche Formulierung Descartes 
verdankt, in Wahrheit aber durch das ganze moderne Leben geht, 
selbst der seelischen Tiefe des Christentums weit mehr entspricht 
als jene alte Fassung. Demgegenüber zeigen die vorkantischen 
Systeme die Tendenz, Denken und Sein in ein Verhältnis des Pa- 
rallelismus zu bringen, so dass jedes bei sich selbst verläuft und 
doch das Ergebnis beider zusammenstimmt. Einem Geist von 
durehdringender Klarheit musste aber dieser Versuch die Schwierig- 
keiten mehr zu verlegen als zu überwinden scheinen ; ein solcher 
Geist nun war Kant. Ihm schien eine wissenschaftliche Wahrheit 
und Wissenschaft als ein System nur möglich, sofern sich der 
Kern der Erkenntnis in die eigene Thätigkeit des Geistes ver- 
legte; die Dinge an sich wichen zurück in eine unzugängliche 
Ferne; um so reicher aber gestaltete sich die Thätigkeit, um so 
vielfacher die Bewegung, um so feiner das Gewebe des Geistes. 
Ob diese Lösung einen Abschluss bringt, ob nicht schon die Stel- 
lung der Frage Verwicklungen enthält, das ist ein Problem für 
sich; man kann Kant hoch verehren ohne ihm auf Schritt und 
Tritt zu folgen, man wird seinem Geist um so treuer bleiben, jemehr 
man auch ihm selbst gegenüber seine Unabhängigkeit wahrt. Aber 
das ist gewiss, dass die Steigerung, welche Kant dem Problem ge- 
geben hat, ein einfaches Zurückgreifen auf frühere Phasen durch- 
aus unmöglich macht; man kann von ihnen aus Kant angreifen, 
tadeln, bekritteln, nicht aber kann man durch ihr Vermögen ihn 
überwinden. 

In seiner gewaltigen Erschütterung des überkommenen Ge- 
dankenstandes hat sich im besonderen das Verhältnis von Subjekt 
und Objekt gründlich umgestaltet, und man wird nicht leugnen 
dürfen, dass die Ausführung hier nicht selten unfertig geblieben 
ist, dass die Grenzen gegen den blossen Subjektivismus nicht immer 
scharf genug gezogen sind. Aber ihrer Substanz nach ist Kant's 
Erkenntnislehre alles eher als ein blosser Subjektivismus, der das 
empirische Individuum zum Träger der Wahrheit macht. Denn 
indem der Erkenntnisprozess erstwesentlich in das Geistesleben 
selbst verlegt wird, erfährt: dies zugleich die deutlichste Abhebung 
von dem empirischen Seelenleben des Einzelnen, scheiden sich 
Logik, Ethik, Ästhetik scharf von aller empirischen Psychologie, 
erscheint jenseit aller individuellen Art eine innere Struktur des 
Geistes mit eignen Zusammenhängen und eignen Gesetzen. Durch- 
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gängig geht bei Kant die Frage nicht darauf, wie das Individuum 
zu geistigen Leistungen wie Erkenntnis, Kausalität, Moral gelangt, 
sondern wie solche Grössen innerhalb des Geisteslebens überhaupt 
möglich sind; das allein unterscheidet die für Kant charakte- 
ristische transeendentale von einer empirischen Behandlung der 
Probleme. Dies Vordringen zu einer selbständigen Natur des 
Geistes ergiebt eine Umwälzung der ganzen bisherigen Denkweise, 
es enthält eine sichere Überwindung des blossen Subjektivismus 
und Individualismus, die allersicherste, weil sie nieht von aussen 
her, sondern aus der eigenen Natur des Geistes erfolgt. 

Nicht anders steht es auf dem Gebiete der Ethik. Kant hat 
die bisherigen Lösungen nicht abgelehnt, weil sie zu viel, sondern 
weil sie zu wenig vom Menschen verlangten; er suchte eine Be- 
gründung der Ethik in der eigenen Thätigkeit des Geistes vor 
allem deswegen, um die Aufgabe auf die notwendige Höhe zu 
heben, um alle Schädigung des Guten durch fremde und selbstische 
Zwecke zu verhüten. So wurde die Autonomie der leitende Ge- 
danke seiner Lehren. Aber giebt es ein gröberes Missver- 
ständnis als diese Autonomie mit einem selbstischen Eigenwillen 
des Menschen und einer Auflehnung gegen die sittliche Ordnung 
zusammenzuwerfen? Handelt es sich hier doch um eine Autonomie 
nicht sowohl des Menschen als der Vernunft, des Menschen erst 
durch sein Teilnehmen an der Vernunft, das allein ihm einen Wert 
verleiht. Diese Teilnahme aber schloss für Kant eine unbedingte 
Unterwerfung unter die Zwecke der Vernunft in sich; so allein 
konnte die Pflicht der Eckstein dieses moralischen Systems werden, 
so konnte nichts so sehr wie das moralische Gesetz „das Gemüt 
mit immer neuer und zunehmender Ehrfurcht erfüllen“, so konnte 
es schlicht und klar heissen, „alles Gute, das nicht auf moralisch 
gute Gesinnung gepfropft ist, ist nichts als Schein und schimmern- 
des Elend“ und „Tugenden, die das Böse nicht in der Wurzel der 
Gesinnung angreifen, sind nichts als glänzende Armseligkeiten“, 
Aber dies alles, obschon bekräftigt durch eine treue und unermiid: 
liche Lebensarbeit für das alleinige Ziel der Wahrheit, es hilf 
Kant in den Augen des modernen Thomisten nicht das Mindeste 
nicht einmal gegen die Unterstellung unehrlicher Absichten ist ei 
hier gesichert. Auch die moralische Kräftigung, die Stärkung de 
Pflichtidee, die Aufrufung zu einem wackeren und mannhafteı 
Leben, die augenscheinlich von der Kantischen Denkweise ausge 
gangen ist, für jene Augen ist sie nicht vorhanden. Ereifern wi 
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uns darüber nicht, auch hier gilt es zunächst nec flere nec ridere 
sed intelligere. Aber sollte auf der anderen Seite gegen alle 
Verkettung der logischen Konsequenz nicht irgend einmal auch 
der unmittelbare Eindruck geistiger Grösse, sittlichen Ernstes auf- 
kommen, der aus einem Mann wie Kant für jeden nicht Vorein- 
genommenen so vernehmlich spricht? Sollte man sich nicht irgend 
einmal in seinem Gewissen zu der Frage gedrängt fühlen, ob nicht 
vielleicht am eigenen Missverstehen die Schuld liegt, wenn man 
Männern, deren Lebensarbeit Jahrhunderte beherrschte, unlautere 
Motive zuschieben muss? Verrät nicht die Unvermeidlichkeit einer 
so gehässigen Annahme einen Fehler im eigenen Princip? Oder 
ist man dort ganz und gar dem Pharisäismus verfallen, der draussen 
lediglich Zöllner und Sünder sieht? 

Jedoch lassen wir die Anderen, seien wir lieber darauf he- 
dacht, nicht bei einer kritiklosen Anpreisung der modernen Art 
selbst einem Pharisäismus zu verfallen. Das neue Leben ist nicht 
nur unfertig und mitten im Fluss, es ist von vornherein mit einem 
schweren Gegensatz behaftet und steht unablässig in einer grossen 
Gefahr. Wohl dürfen wir mit voller Entschiedenheit die Über- 
zeugung verfechten, dass es, auf seinen geistigen Kern angesehen 
und in der Höhe seines Schaffens gewürdigt, übersubjektiv ist, 
aber gerade weil wir das thun, empfinden wir als überaus störend, 
ja zerstörend die in der Breite der Kultur häufige Wendung da- 
hin, das was der Substanz des Lebens zukommt, auf das blosse 
Subjekt zu beziehen, die innere Forderung der geistigen Arbeit 
in einen Gewinn und Genuss des blossen Subjekts zu verwandeln. 
Das moderne Leben trägt eine ungeheure Spannung in sich und 
zugleich der moderne Mensch eine unablässige Aufgabe: immer von 
neuem gilt es, sich auf die Höhe der geistigen Arbeit zu erheben, 
mit dem Gehalt dieser Arbeit das Dasein zu erfüllen, aus ihren 
Notwendigkeiten zu denken und zu handeln. Im grossen Zuge 
der Neuzeit ist der Mensch sich selbst das schwerste aller Probleme 
und ist der Kern alles Strebens ein Sichselbstsuchen des Menschen- 
wesens; dabei muss der Mensch immer von neuem einen Kampf 
gegen sich selbst, d. h. gegen das Blossmenschliche in sich führen, 
immer von neuem die Höhe erklimmen, die allein seinem Leben einen 
Gehalt und seinem Thun einen Wert giebt. Versagt ihm die Kraft, 
jene Höhe zu behaupten, so ist ein jäher Absturz unvermeidlich; 
nimmt das Kleinmenschliche für sich in Besitz, was allein dem 
Geistesleben gebührt, so wird aus der Verinnerlichung des Geistes- 
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lebens eine leere Subjektivität und aus der geistigen Freiheit ein 
sich Souverändünken und Aufspreizen des blossen Individuums. 

Die Gefahr einer solchen Wendung vom Substantiellen ins 
Subjektive, vom Geistigen ins Menschliche, vom Grossen ins Kleine 
begleitet alle Phasen des modernen Lebens, sie folgt aller grossen 
Leistung wie ihr dunkler Schatten. So ist die religiôse Vertiefung, 
welche der Protestantismus der Menschheit brachte, in den Mei- 
nungen der Individuen oft verzerrt zu einer blossen Steigerung 
natürlicher Subjektivität, so ist die das ganze moderne Leben 
durchdringende Befreiung der Persönlichkeit oft in eine zügellose 
Entfaltung blosser Naturkraft ausgeschlagen, so ist auch das 
Streben der modernen Philosophie oft dahin missdeutet, als handle 
es sich um einen Aufbau der Welt vom blossen Subjekt her und 
als gelte es eine Befreiung des Denkens nicht nur von äusserem 
Druck, sondern auch von inneren Zusammenhängen und Notwendig- 
keiten. Da aber das blosse Subjekt mit seiner Abhängigkeit und 
Unstetigkeit nun und nimmer eine Welt zu tragen vermag, so war 
mit solcher Wendung ein Zusammenbruch der Wissenschaft unver- 
meidlich; dann konnte die mittelalterliche Denkweise stolz das 
Haupt erheben und sich der Menschheit als die einzig mögliche 
Rettung anbieten. 

Diese Probleme spielen auch in die Behandlung Kants hinein; 
wer möchte es leugnen? Die Substanz der Kantischen Arbeit 
zeigte sich dem Subjektivismus überlegen, in der näheren Entwick- 
lung aber fehlen nicht alle subjektivistischen und psychologistischen 
Elemente, und diese lassen, wenn auch der Hauptsache nach in 
argem Missverständnis, immer von neuem eine entsprechende Ge- 
samtauffassung seiner Lehre versuchen. Diese Fassung ist es 
dann, woran die mittelalterliche Denkweise ihre Kritik übt und der 
gegenüber sie ein gutes Recht hat; nur darf sie mit der Abwei- 
sung eines verzerrten Bildes des grossen Denkers nicht schon den 
Denker selbst überwunden und abgethan glauben. 

Worin besteht also die rechte Vertheidigung Kants und der 
gesamten modernen Denkweise gegen jene Angriffe? In nichts 
anderem als in der energischen Herausarbeitung der geistigen 
Substanz und in der Erhaltung des eignen Wirkens auf der Höhe 
dieser Substanz. Kein Angriff von draussen kann dem modernen 
Leben gefährlich werden, wenn es bei sich selbst sicher steht und 
seine Stärke zu behaupten weiss, wenn es gegenüber aller subjek- 
tivistischen Irrung und allem selbstischen Interesse der blossen In- 
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dividuen die Befestigung und Fortbildung der geistigen Welt und 
zugleich eine innere Erhöhung der Menschheit vollzieht. Dazu 
aber gehört Kraft und Mut, dazu gehört die Energie eines Durch- 
dringens zur Tiefe des Lebens, dazu gehört das Gewecktsein einer 
selbständigen Innerlichkeit; wo das fehlt, wo nach der einen Rich- 
tung ein freischwebender Subjektivismus das Leben mehr und mehr 
in flüchtige Bilder und Schatten verwandelt, wo nach der anderen 
das Geistesleben dem gesteigerten Eindruck der sinnlichen 
Natur unterliegt und damit rettungslos einem krasseren oder 
feineren Materialismus verfällt, da wird die moderne Position un- 
haltbar, da wird die mittelalterliche Denkart siegreich vordringen, 
da gebührt ihr von Rechtswegen der Sieg. Denn auf irgendwelche 
geistige Substanz kann die Menschheit für die Dauer nicht ver- 
zichten ; ist also eine Zeit innerlich zu klein, zu schwach, zu träge, 
um sich in Freiheit zu einer geistigen Welt aufzuschwingen und 
aus ihr dem Leben einen Inhalt zu geben, so wird alles Gerede 
von Freiheit, so werden alle Kraftausdrücke gegen Religion und 
„Pfaffentum“ sie nicht davor schützen, wieder der Gebundenheit 
anheimzufallen. Wo aber die moderne Denkweise ihre eigne Höhe 
behauptet und das Leben aus der inneren Gegenwart einer geisti- 
gen Welt schöpft, da können ihnen alle Vorstösse der mittelalter- 
lichen Denkweise nicht das Mindeste anhaben. Dass in solcher 
Weise die Wahrheit immer von neuem zu erringen ist, dass nicht 
nur das Leben des Einzelnen, sondern auch das der Menschheit 
ein stetes Kämpfen bleibt, und dass dieser Kampf bis in die tief- 
sten Grundlagen des Lebens zurückgreift, das gilt uns nicht als 
ein Nachteil, sondern als ein Vorteil. Das ist einmal die Art 
höchster Güter, sich nicht vererben oder von draussen zuführen zu 
lassen; dies allein macht es möglich, dass die Wahrheit bei ihrer 
Ewigkeit zugleich eine unmittelbare Gegenwart und ein selbster- 
rungener Besitz wird. Ohne Gefahr giebt es keinen echten Sieg, 
mit der Höhe des Lebens wachsen aber auch die Gefahren. So kann 
und soll alle Verwicklung des modernen Lebens uns nicht die Über- 
zeugung von seiner Überlegenheit und seiner weltgeschichtlichen 
Notwendigkeit irgend erschüttern. 


IT. 
Ergreifen wir aber das moderne Leben nicht von dem Sub- 
jekt, sondern von der Substanz her, so kénnen wir den Anklägern 
gegenüber getrost den Spiess umkehren und fragen, mit welchem 
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Rechte sie als die Generalpächter der Wahrheit auftreten und den 
Anspruch auf die geistige Leitung der Menschheit erheben. Was 
besitzen sie, um den Wahrheitsdurst zu stillen und dem Leben 
einen geniigenden Inhalt zu geben? Was uns im Thomismus ge- 
boten wird, ist eine Verbindung der aristotelischen Philosophie und 
der kirchlich-christlichen Lehre, eine Verbindung aber gemäss der Art 
des Mittelalters. Ein solcher Versuch treibt den Draussenstehenden 
sofort zu Zweifeln und Fragen. Eignet sich die aristotelische 
Philosophie zur beharrenden Grundlage der Wahrheitsforschung? 
Ist sie, was immer ihr Wert sein mag, vereinbar mit der christ- 
lichen Überzeugung? Genügt die Weise, wie beide Welten von 
Thomas verbunden sind, den Ansprüchen, welche wir nach den 
Erfahrungen einer Reihe von Jahrhunderten und nach grossen 
geistigen Umwälzungen erheben müssen? 

Bei der Behandlung dieser Fragen bleibe uns fern alle Ten- 
denz, den Gegenstand der Kritik verkleinernd herabzusetzen. Da- 
vor sollte schon die historische Denkweise schützen, deren Ent- 
wicklung ein Hauptstück der modernen Entwicklung bildet; sie ver- 
langt von uns nicht nur, jede Erscheinung aus ihren Bedingungen 
und Umgebungen unbefangen zu würdigen, sie gestattet es auch, 
den Relativismus einer solchen Betrachtung zu überwinden und in 
demjenigen, was als Gesamterscheinung der blossen Vergangenheit 
angehört, bleibende Aufgaben und Wahrheiten zu erkennen. Dazu 
kommt ein persönliches Element. Seit dem Beginn meiner wissen- 
schaftlichen Bethätigung war ich ein Freund der aristotelischen 
Philosophie und bin es geblieben bis zur Gegenwart. So eingehend 
habe ich mich in jüngeren Jahren mit Aristoteles beschäftigt, dass 
ich von Leuten, denen eine Verehrung grosser Männer mit geistiger 
Selbständigkeit unvereinbar dünkt, alsbald für einen Aristoteliker 
erklärt wurde; meiner bleibenden Schätzung des Aristoteles habe 
ich in den „Lebensanschauungen der grossen Denker“ noch kürz- 
lich einen Ausdruck gegeben. Und was Thomas anbelangt, so 
braucht: derjenige, dem er wegen seines Mangels an schöpferischen 
Ideen nicht als ein Denker ersten Ranges gelten kann, ihn des- 
halb keineswegs für unbedeutend, noch sein Werk für geringfügig 
zu erklären. Thomas gehört zu den Denkern ansammelnder, aus- 
gleichender, systematisch zusammenschliessender Art, d. h. zu einer 
Klasse von Denkern, die für den ruhigen Fortgang des Lebens in 
der Breite der Dinge, für die Kontinuität der Kulturarbeit unent- 
behrlich sind. Und Thomas hat in einem kritischen Augenblick 
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ein solches Werk mit unermüdlichem Fleiss und grossem Geschick 
verrichtet, für seine Zeit war dieses Werk bedeutend und frucht- 
bar, und auch in der Folge der Jahrhunderte hat es für den Zu- 
sammenhalt des Lebens und für die Disciplinierung der Geister 
viel gewirkt und geférdert. Also die historische Leistung bleibe 
bei Thomas wie bei Aristoteles in allen Ehren! 

Aber nicht die historische, sondern die absolute Schiitzung 
ist es, worauf der moderne Thomismus besteht, mit der also auch 
unsere Erwägung und Kritik zu thun hat. Zunächst also die 
Frage: was kann uns heute nicht für die Propädeutik zur Philo- 
sophie und fiir die historische Orientierung, sondern fiir die eigne 
Bewegung des Geistes und für die letzten Überzeugungen 
Aristoteles sein? Ihn als den bleibenden Meister anzuerkennen, 
dagegen erregt Bedenken zunächst seine historische Stellung, sein 
enges Verwachsensein mit dem Griechentum und mit der beson- 
deren Lage seiner Zeit. Als ein frei über aller Beziehung zur 
Zeit schwebendes Gedankenreich kann die aristotelische Lehre nur 
einer oberflächlichen Betrachtung erscheinen, jedes tiefere Ein- 
dringen zeigt die enge Verbindung mit dem Inhalt des griechischen 
Lebens und mit der eigentümlichen Lage der Zeit. Was immer 
die griechische Kultur in ihrer höchsten Entfaltung geschaffen 
hatte, Aristoteles hat es zurückschauend in Begriffe umgesetzt 
und in ein grosses System gefasst. Die eigentümlich griechische 
Färbung seiner Lehren wird um so ersichtlicher, jemehr wir das 
Charakteristische herausarbeiten; kein Denker ist so sehr wie er 
der Philosoph der klassisch griechischen Kultur; so übermächtig 
ist bei ihm der Einfluss der auf der Höhe griechischen Lebens er- 
rungenen geistigen, im besonderen künstlerischen Art, dass An- 
regungen, welche diesen Rahmen durchbrachen, wie z. B. die 
Astronomie, die Mathematik, die Mediein und auch die Philosophie 
selbst (z. B. bei Demokrit) sie enthielten, bei Aristoteles nicht zur 
Würdigung gelangen konnten. Gemäss jener spezifisch künstle- 
rischen Richtung der klassischen Kultur überwiegt bei ihm die 
Synthese, und zwar eine Synthese unmittelbarer Art; so wenig es 
an einer tüchtigen Analyse fehlt, sie setzt immer den von der 
Synthese geschaffenen Boden voraus und bleibt von ihr abhängig. 
So ist die Wissenschaft nicht wie die neuere vor allem ein Zer- 
legen der nächsten Welt, ein Zurückführen auf einfache Grundele- 
mente, ein Neuaufbauen der Zusammenhänge von ihnen aus, in 
dem allen ein radikales Umbilden der Welt des ersten Eindrucks, 
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eine Umsetzung der sinnlichen Wirkliehkeit in eine Welt reiner 
Begriffe, sondern sie ist dort vornehmlich ein Herausheben der allge- 
meinen Formen aus dem scheinbaren Chaos der sinnlichen Welt, 
ein Zusammenschauen der Mannigfaltigkeit in einen seelenvollen 
Kosmos; so geartet wird sie einen künstlerischen Reiz stets be- 
haupten, wissenschaftlich aber bildet sie nur eine Episode in der 
Entwieklung der Menschheit. 

Unter dem Einfluss jener geistigen Art stehen bei Aristoteles 
alle Hauptrichtungen des philosophischen Denkens: überall fehlt 
noch ein prinzipieller Bruch mit der naiy-menschlichen Denkweise 
und Weltanschauung, aber diese Denkweise hat hier die Rohheit der 
Unkultur abgelegt, sie ist geläutert und veredelt durch die geistige Ar- 
beit, namentlich durch ein künstlerisches, genauer noch ein plastisches 
Gestalten. Solcher Hauptrichtung gemäss beherrscht die Erkennt- 
nislehre der Gedanke, dass Welt und Mensch durch eine Wesens- 
verwandtschaft innerlich verbunden sind, und dass was in der 
Seele vorgeht, die Welt draussen treu abspiegelt, ist das Naturbild 
durchaus geocentrisch und anthropomorph, unterliegt der Atomismus 
einer dynamischen Theorie recht naiver Art, findet sich ein voll- 
ständiges Seelenleben nicht in der reinen Innerlichkeit, sondern 
nur zusammen mit einer Bethätigung nach aussen hin, eine An- 
schauung, die schon das spätere Altertum, z. B. ein Plotin, mit 
grosser Entschiedenheit abwies, wird endlich auch das Individuum 
der Gesellschaft in einer Weise unterworfen und eingefügt, dass es 
heissen kann, der Staat sei früher als der Mensch. In dem allen 
ist ein besonderer geschichtlicher Stand in Begriffe gefasst, über 
den die weltgeschichtliche Bewegung Punkt für Punkt hinwegge- 
gangen ist. Gewiss lässt sich ebenfalls Punkt für Punkt nach- 
weisen, dass in Aristoteles’ Streben bedeutende, ja unverlierbare 
Tendenzen stecken, wie denn ja schliesslich alle Analyse zu einer 
Synthese zurücklenken muss. Aber für Aristoteles charakteristisch 
ist, dass er die Synthese unmittelbar an dem vorgefundenen Er- 
fahrungsstande vollzieht, und das eben ist es, was sich der 
weiteren Entwicklung der Menschheit als unstatthaft erwiesen hat. 
Man wird z. B. ein entschiedener Anhänger einer dynamischen 
Naturphilosophie sein können und doch anerkennen müssen, dass 
für eine gewisse Durchsicht der Natur der Atomismus unentbehr- 
lieh ist. Aber gerade das ist für Aristoteles wesentlich, dass er 
diese Unterscheidung nicht macht, dass ihm der Dynamismus un- 
mittelbar und auch an der Stelle gilt, wo wir heute ohne den 
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Atomismus nicht auskommen. Nicht anders steht es mit seiner Er- 
kenntnistheorie, nicht anders mit seiner Bestimmung des Verhält- 
nisses von Individuum und Gesellschaft; hier wie da sind im 
Lauf der Jahrtausende die Gegensätze viel weiter auseinander- 
getreten, als sie ihm vor Augen standen, und wir können unmög- 
lich das einmal Geschiedene wieder ineinander verfliessen lassen. 
Ist es ferner möglich, jene Selbständigkeit des Innenlebens preis- 
zugeben, die durch das ausgehende Altertum und das alte Christen- 
tum mit so vieler Mühe und unter so harten Kämpfen errungen 
ist? Von dem Bild der Natur gar nicht zu reden, denn dass wir 
die Kosmologie, die Physiologie u. s. w. des Aristoteles noch auf- 
recht erhalten könnten, das behauptet im Ernste niemand. Dies 
Naturbild aber hängt viel zu eng mit dem Ganzen seiner Weltan- 
schauung zusammen, um sich ohne eine schwere Erschütterung 
dessen ausscheiden zu lassen. 

Trotz solcher Wandlungen Aristoteles festhalten und als 
Meister verehren kann man nur, indem man die konkrete Be- 
schaffenheit seiner Weltanschauung möglichst zurückdrängt und 
sich nur an die allgemeinsten Begriffe hält, an jenes logische 
Schema, in das die aristotelische Philosophie mit unbestreitbarer 
Energie die ganze Wirklichkeit gespannt hat. Aber auch dieses 
Reich der Metaphysik schwebt nicht völlig frei über den geschicht- 
lichen Erkenntnis- und Lebensstande, sondern es zeigt sich aller 
näheren Betrachtung mit ihm eng verbunden und dadurch in seiner 
charakteristischen Art bedingt; abgelöst davon verliert es allen 
sicheren Halt und verwandelt sich in ein Reich blutleerer Schatten 
und Schemen. Wie verblasst, wie matt und anschauungslos er- 
scheint daher der von jenen logischen Allgemeinheiten erfüllte 
scholastische Aristotelismus gegenüber dem echten, von der Grösse 
und Herrlichkeit der klassischen Welt getragenen Aristotelismus! 
Wegen jener abstrakten Art lässt sich der scholastische Aristote- 
lismus bei einiger Geschicklichkeit ganz wohl mit dem vereinbaren, 
was man als unbestreitbares Ergebnis der modernen Wissenschaft 
auch dort festhalten möchte; in jenem Reich blasser Allgemein- 
heiten ist ein schroffer Zusammenstoss leicht zu vermeiden. Dass 
in Wahrheit die neue Wissenschaft einen völlig anderen Geist at- 
met, und dass wer ihre Ergebnisse aufnimmt und nutzt, implicite 
auch die Principien anerkennt, das tritt jedem deutlich vor Augen, 
der sich das Werden und Durchdringen der neueren Wissenschaft 
und Denkweise vergegenwärtigt; hat sie doch ihre Selbständigkeit 
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nur gefunden und zu eigentümlicher Art sich nur entfaltet in 
heissestem Kampf gegen den überkommenen Aristotelismus. 

Aber alle solche Erwiigungen lassen noch immer den letzten, 
entscheidenden Punkt unberührt. Die aristotelische Wissenschaft 
könnte durch die Arbeit der Jahrtausende weit überholt, seine 
Philosophie immer weiter von der anschaulichen Welt abgedrängt 
und in eine blosse Begriffsformel verwandelt sein: wäre in dieser 
Formel die Hauptrichtung des Denkens richtig bezeichnet, so könnte 
immerhin Aristoteles eine herrschende Stellung behaupten. Aber 
eben die innere Haltbarkeit des Hauptzuges der aristotelischen 
Philosophie ist es, die wir bestreiten. Diese Philosophie ist ihrer 
Grundtendenz nach ein immanenter Idealismus, sie will den Plato- 
nismus, der ein Reich der Wesenheiten im Gegensatz zur nächsten 
Welt aufgebaut hatte, mit der Wirklichkeit versöhnen, indem sie 
die Gedankengrössen als durch das Ganze der Welt ausge- 
breitet und aus der Welt selbst aufsteigend zeigt. Schade nur, 
dass indem dabei der Dualismus aus der Wirklichkeit verwiesen 
wird, er um so tiefer in die Begriffe selbst eindringt; die Ge- 
dankenarbeit schiebt fortwährend zwei Ausgangspunkte und zwei 
Bewegungsrichtungen, eine empirische und eine spekulative, eine 
realistische und eine idealistische in einander; so muss eine schär- 
tere Betrachtung in allen Hauptbegriffen eine zwiefache Fassung, 
ein inneres Schwanken, einen unerträglichen Widerspruch erkennen, 
wie ihn z. B. von Alters her der Begriff der Substanz em- 
pfinden liess, So erscheint im tiefsten Grunde derselbe Fehler, 
der die Ausführung unzulänglich machte: es soll rasch und un- 
mittelbar eine Synthese gewonnen werden, die sich bei der that- 
sächlichen Verwicklung der Dinge in dieser Weise nın und nimmer 
so gewinnen lässt; den Fehler als so tiefliegend erkennen, das 
heisst zugleich dahin entscheiden, dass auch in den letzten Über- 
zeugungen unsere Stellung nicht bei Aristoteles genommen wer- 
den darf. 

Soweit über Aristoteles selbst, nun noch einige Worte über 
seine Vereinbarkeit mit dem Christentum und der kirchlichen Lehre. 
Wie denkt man sich auf der anderen Seite das Verhältnis? Be- 
kanntlich so, dass Aristoteles den Anblick der nächsten Welt be- 
herrscht, dass sich aber darüber eine Welt der Gnade und des 
Glaubens wölbt, in welche die durch die Autorität der Kirche ge- 
tragene Offenbarung einführt; es wird also ein Verhältnis der 
Stufenfolge erstrebt, das den Vorteil verspricht, zugleich jedem 
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Gliede seine Eigentümlichkeit zu lassen und dem Ganzen einen 
festen Zusammenhang zu sichern, 

Nun aber wäre ein solches Verhältnis nur möglich und es er- 
gäbe nur dann keine Unwahrheit, wenn die niedere Stufe die 
Überlegenheit der höheren willig anerkennte und sich selbst da- 
nach einrichtete, wenn sie nirgends im eignen Bereich abschliessen 
wollte, sondern die letzte Frage immer für die Beantwortung 
durch die höhere offen hielte. Ist dieses bei Aristoteles der 
Fall? Jeder der sich in seine Philosophie eingelebt hat und der 
sie in ein Gesamtbild zu fassen vermag, wird diese Frage ver- 
neinen. Aristoteles’ System giebt sich durchaus nicht als eine 
Vorstufe zu einer religiösen Überzeugung; gerade darin hat es 
seine Eigentümlichkeit, innerhalb dieser Welt abzuschliessen und 
die Wirklichkeit so wie sie ist in ein System der Vernunft zu 
verwandeln, das Ziel des Lebens in der Entfaltung des Lebens 
selbst zu finden. Wohl hat Aristoteles eine Gottesidee, aber sie 
dient mehr dazu die Einheit und die Bewegung der Welt zu er- 
klären, als dass sie auf das Leben und Thun des Menschen einen 
Einfluss gewänne. Aristoteles kennt keine Vorsehung, keine in- 
dividuelle Unsterblichkeit, keine Begründung der Ethik auf Reli- 
gion. Und das Leben, das ohne solche Hülfen auskommt, erscheint 
ihm durchaus nicht als mangelhaft und voll grosser Verwicklungen, 
sondern als etwas geschlossenes, in sich vernünftiges, als eine Be- 
friedigung aller berechtigten Wünsche; durch und durch ist sein 
Streben darauf gerichtet, den Menschen mit dieser Wirklichkeit 
auszusöhnen, das Thun wie die Gesinnung hier festzuhalten. 

Und eine solche Denkweise soll sich glatt oder doch nach 
einiger Zustutzung mit dem Christentum zusammenfügen! Um das 
zu unternehmen, muss man nicht nur die aristotelische Philosophie, 
sondern auch das Christentum recht farblos fassen, so farblos, dass 
was übrig bleibt, kaum noch einen Wert behält, jedenfalls alle 
Kraft der Erhöhung und Umwälzung einbüsst. Auch das Christen- 
tum ist ein innerlich Ganzes, das den ganzen Menschen verlangt; 
gewiss ist es keine wissenschaftliche Theorie vom Weltall, aber 
das von ihm entwickelte Leben enthält allerdings Überzeugungen 
und Wertschätzungen, die auch an dem Bilde der Wirklichkeit zum 
Ausdruck kommen und hier aufs härteste mit der aristotelischen 
Art zusammenstossen müssen. Wie matt, wie verschwommen auf 
jener Seite sich das Bild vom Christentum gestaltet, das empfindet 
man dort nicht, weil sich stets für das Christentum die Kirche 
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mit ihrer sichtbaren Macht und Grösse schiebt; wir anderen aber, 
denen nicht Kirche und Christentum in Eins zusammenfliesst, wir 
empfinden es mit greller Deutlichkeit, wie sehr dort der geistige 
Gehalt. des Christentums verdiinnt, ja verfliichtigt ist, wie wenig 
welterneuernde, lebenverjiingende Macht aus jener Fassung wirkt. 
Die Wärme und Wahrheit des persönlichen Christentums dort bleibt 
dabei unangetastet, das Leben ist zum Glück reicher als die Be- 
griffe, und der Mensch mehr als seine Meinung. Aber die Begriffe 
sind es, welche die geistige Bewegung beherrschen, und diese, 
nicht die persönliche Schätzung, ist es, welche hier in Frage 
steht. 

Aber, so wird eingewandt, die Vereinbarung, deren Zulässig- 
keit bestritten wird, ist doch im Mittelalter zu Stande gekommen 
und hat durch eine Reihe von Jahrhunderten gewirkt, ge- 
wirkt zu einem inneren Zusammenhalt des Lebens, zum Aufbau 
einer allumfassenden Gedankenwelt. Diese historische Leistung 
bestreiten wir nicht im mindesten, ein bleibendes Recht des Ganzen 
aber erweist sie bei völliger Veränderung der Verhältnisse nicht- 
Die Art der Vereinbaruug entsprach durchaus der Art des Mittel- 
alters, die abgeschlossen und vergangen hinter uns liegt. Die Ge- 
dankenwelten erscheinen dort nicht als lebendige Einheiten, deren 
eigentümlicher Geist bis in alle Verzweigung hineinreicht, sondern sie 
sind aufgelöst in ein Nebeneinander einzelner Sätze, die sich ganz 
wohl so oder so ordnen, zusammenfügen, mit Sätzen aus hetero- 
genen Gedankenwelten vereinbaren lassen. In dieser Weise sind 
auch Aristoteles und das Christentum ganz wohl zusammenzubringen. 
Aber ebensogut, vielleicht noch leichter, lässt sich auf diese Weise 
jede andere Religion mit Aristoteles zusammenbringen, Mohame- 
danismus und Judentum, die auch zeitlich darin vorangingen, noch 
ein gutes Stück leichter als das Christentum. Also bleibt es dabei, 
dass was dem Mittelalter genügte, für uns heute nicht mehr aus- 
langt, die wir andere Ansprüche an den inneren Zusammenhang 
unserer Gedankenwelt stellen müssen. 

Dass übrigens die Unzulänglichkeit jener Verkettung des 
Christentums mit der aristotelischen Philosophie von tieferblicken- 
den Männern auch auf der katholischen Seite empfunden wird, und 
dass die Gedankenwelt des Katholicismus trotz aller ultramontanen 
Bemühungen auch heute immer noch weiter ist als die mittelalter- 
liche Scholastik, dafür fehlt es keineswegs an Zeugnissen; eines 
davon sei auch hier angeführt. Der in Nordamerika in den wei- 
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testen Kreisen hochverehrte Bischof Spalding hielt am 21. Marz 
1900 in der Hauptkirche der Jesuiten, der Kirche al Gest in Rom, 
eine Predigt über ,Education and the future of religion“; in dieser 
von ebenso kräftigem Geist wie tiefer Religiosität erfüllten Rede 
heisst es S. 15: „Is it credible that if St. Thomas of Aquin were 
now alive he would content himself with the philosophy and science 
of Aristotle, who knows nothing either of creation or of provi- 
dence, and whose knowledge of nature, compared with our own, 
is that of a child?“ 

Mit Bischof Spalding verneinen auch wir jene Frage unbe- 
denklich; Thomas ist in Wahrheit anderen Geistes als die heutigen 
Thomisten. Er, der in seiner eignen Zeit ein dringendes Ver- 
langen der weltgeschichtlichen Lage, nicht ohne harte Kämpfe und 
Anfechtungen, befriedigte, würde schwerlich sich einer Bewegung 
anschliessen, welche die Zeit um Jahrhunderte zurückschrauben 
will; er mit seiner universalen Art, die überall auf Verständigung 
und Ausgleichung bedacht ist, würde schwerlich eine so gewaltige 
Bewegung wie das moderne Kulturleben in Bausch und Bogen ver- 
werfen und verdammen. In meiner Schrift „Die Philosophie des 
Thomas von Aquino und die Cultur der Neuzeit“ habe ich diesen 
Gedanken weiter ausgeführt. 

Indessen was Thomas heute thun würde, mag auf sich be- 
ruhen bleiben, sehen wir nur selbst das Richtige zu thun und den 
Forderungen der Zeit zu genügen. Viel zu eigentümlich ist die 
weltgeschichtliche Lage der Gegenwart und viel zu erregt wird die 
Zeit von neuen Problemen, als dass wir uns aus ihr in eine frühere 
Epoche flüchten und dort bei fertigen Leistungen Hülfe suchen 
könnten, als dass wir auch in der Philosophie auf irgendwelche 
Autorität zurückgreifen dürften, möge sie uns zeitlich näher oder 
ferner liegen. Wenn das Zurückgehen auf einen grossen Denker 
mehr heissen soll als ein bei ihm sich auf die Aufgabe besinnen, 
über das Wesentliche orientieren, mit seiner Hülfe vom Ver- 
wickelten zum Einfachen streben, wenn es ein blosses Annehmen 
des Resultates seiner Arbeit und eine Festlegung der Bewegung 
an jenem Punkt bedeutet, so wäre ein solches Zurückgehen auf 
Kant ebenso verkehrt und schädlich wie das auf Thomas; der zum 
unfehlbaren Dogma erhobeue Kriticismus kann ebenso dogmatisch 
und erstarrend wirken, als der Dogmatismus älterer Art. Wes- 
wegen wir Kant ergreifen und verehren, ist also etwas anderes. 
Er soll uns helfen, das Problem der Philosophie auf die Höhe zu 
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heben, welche der weltgeschichtlichen Lage entspricht, helfen, die 
grossen Fragen mit ihrer ganzen Kraft auf uns wirken zu lassen, uns 
von den Strömungen der Zeit zum Wesentlichen der geistigen Arbeit, 
von den Irrungen der Menschen zur Substanz des Geisteslebens 
zurecht zu finden. Er kann uns nirgends die eigene Arbeit ab- 
nehmen, nie die eigne Entscheidung ersetzen, aber er kann uns 
die Arbeit grösser und die Entscheidung folgenreicher machen. 
Arbeiten wir aber in diesem Sinne als Freunde Kants für eine 
wahrhaftige Substanz des Tebens, für die Befreiung, Klärung, 
Verinnerlichung der geistigen Welt im menschlichen Kreise, unter 
energischer Abweisung alles blossen Subjektivismus und Relativis- 
mus, so können wir getrost den Vorwurf des Unglaubens und des 
Subjektivismus auf uns nehmen, der uns von Seiten des Thomis- 
mus gemacht wird. Letzthin betrachtet und nach dem Verhältnis 
von Mensch und Geistesleben gemessen, ist der Unglaube und Sub- 
jektivismus nicht bei uns, sondern auf jener Seite. Denn ein Un- 
glaube ist es, dem Geistigen die Realität abzusprechen, wenn ‘es 
nicht in sinnlicher Verkörperung zu uns spricht, ein Unglaube 
an die Macht des Geistes in der Geschichte ist es, so grossen Be- 
wegungen, wie sie die Entwicklung der Neuzeit jenseit aller Ir- 
rungen und Leidenschaften der Individuen enthält, gar keine posi- 
tive Seite abgewinnen zu können, und ein subjektivistisches Unter- 
fangen ist und bleibt es, mögen Millionen von Menschen dahinter- 
stehen und eine noch so mächtige Organisation dafür eintreten, 
sich dem grossen Zuge der geistigen Bewegung entgegenzu- 
stemmen und das Rad der Weltgeschichte zurückdrehen zu wollen. 
Die innere Notwendigkeit des Geisteslebens ist keine mechanische, 
der Mensch kann sie ablehnen und seine eigenen Wege gehen, 
dabei sich und anderen viel Mühe und Arbeit machen. Aber nie 
wird er auf solchen Wege zu einem ursprünglichen Leben und 
Schaffen gelangen, nie grosse Erneuerungen erreichen, nie mit 
aller subjektiven Erregung die letzte Tiefe des Menschenwesens 
bewegen. Schliesslich scheitert alles nicht von geistiger Not- 
wendigkeit getragene menschliche Unternehmen an der inneren 
Macht und Hoheit der Wahrheit: magna est veritas et prae- 
valebit. 


Kant’s Bedeutung für die Musik-Asthetik 
der Gegenwart. 


Von Franz Marschner in Wien. 





I. 
Kant als Begründer der modernen Formalästhetik. 


In Kant’s Kritik der Urteilskraft sind die beiden extremen 
Richtungen der gegenwärtigen Musik-Asthetik: die Formal- und 
die Inhalts-Asthetik und zwar unvermittelt nebeneinander im Keime 
wegeben. Die Uberbriickung beider Gegensätze hat Kant, der sich 
des grellen Gegensatzes jener Momente nicht bewusst gewesen zu 
sein scheint, weder angestrebt noch dargeboten. Seinem Geistes- 
jünger Schiller war es vorbehalten, die Anfänge solch vermitteln- 
der Bestrebungen zu schaffen. Allerdings blieb es zunächst auch 
bei diesen Anfängen. Nicht eine Theorie, sondern nur einen Ver- 
such nennt Kant seine Einteilung der schönen Künste in § 51 d. 
Kr. d. U. Die Schönheit ist ihm ein Ausdruck ästhetischer Ideen; 
diese müssen in der Kunst durch einen Begriff vom Objekt veran- 
lasst werden. | 

Er unterscheidet drei Arten schöner Kunst: die redende, die 
bildende und die des Spiels der Empfindungen, d. i. von aussen 
erregter Sinneneindrücke. Dieses Spiel müsse sich allgemein mit- 
teilen lassen; es könne sich nur auf das Verhältnis der verschie- 
denen Grade des Tones, der Empfindungen beziehen. Diese Kunst- 
gattung könne nach den Empfindungen der beiden höheren Sinnes- 
organe, des Gesichts und Gehörs, eingeteilt werden in Musik und 
Farbenkunst.!) Diese zwei Sinne haben nicht nur jene Empfänglich- 
keit für Eindrücke, welche es möglich macht, von äusseren Gegen- 
ständen Begriffe zu bekommen, sondern seien noch einer besonderen, 
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damit verbundenen Empfindung fähig. Unentschieden bleibe es, ob 
diese in dem Sinne oder in der Reflexion begründet ist. Mitunter 
fehle diese Erregbarkeit gänzlich, unbeschadet dessen, dass der 
Sinn, was seine Dienstbarkeit für die Erkenntnis der Gegenstände 
anbelangt, vorzügliche Feinheit aufzuweisen vermag. Damit bleibe 
es auch ungewiss, ob eine Farbe oder ein Ton (Klang) in das Be- 
reich bloss angenehmer Empfindungen oder in das des schönen 
Spiels von Empfindungen gehöre und in diesem Fall ein Wohlge- 
fallen an der Form in der ästhetischen Beurteilung zu erregen im 
Stande sei. Zur krklärung setzt Kant Folgendes hinzu: 

Im Hinblick auf die Schnelligkeit der Schwingungen des 
Lichtes und der Luft dürfte man nämlich zu dem Urteil gelangen, 
es sei mit Farbe und Ton nur Annehmlichkeit, nicht Schönheit 
ihrer Composition verbunden: denn nur die Wirkung der Schwin- 
gungen auf unsere Sinnesorgane nennen wir Empfindungen, die 
Zeiteinteilung aber kann durch dieselbe nicht bemerkt und be- 
urteilt werden, da unser Vermögen, die durch jene Schwingungen 
gegebene Proportion der Zeiteinteilung unmittelbar bei der Wahr- 
nehmung einer Beurteilung zu unterwerfen, hinter der Schnelligkeit 
jener weit zurückbleibt. Zu einer anderen Auffassung dagegen 
dürfte man durch folgende Erwägungen gelangen, welche die En- 
pfindungen von beiden nicht als blossen Sinneneindruck, sondern 
als die Wirkung einer Beurteilung der Form im Spiele vieler Em- 
pfindungen anzusehen nötigen. Zunächst ist das Mathematische 
zu bedenken, welches in Betreff der Schwingungsverhältnisse in 
der Musik feststeht, und als dessen Analogie die entsprechenden 
Farbenverhältnisse sich ergeben. Ferner muss man in Betracht 
ziehen, dass es denn doch auch Fälle von Menschen gibt, welchen 
trotz ihres trefflichen Sehvermégens doch die Unterscheidung der 
Farben ebenso verborgen blieb, als einige Beispiele von solchen 
feststehen, welehe trotz des schärfsten Gehörs Töne nicht haben 
unterscheiden können. Endlich ist nicht ausser Acht zu lassen, 
dass diejenigen, welchen jenes Unterseheidungsvermögen zu- 
kommt, bei den verschiedenen Anspannungen auf der Farben- 
oder Tonleiter eine Veränderung der Qualität, also nicht bloss 
des Grades der Empfindung, wahrnehmen, wie denn auch die 
Zahl derselben für die begriffliche Unterscheidung bestimmt 
ist. Ob man sich aber der einen oder der anderen Meinung in der 
Beurteilung des Grundes der Musik anschliesse, würde höchstens 
eine Veränderung ihrer Definition in dem Sinne mit sich führen, 
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dass man sie entweder mit Kant für das schöne Spiel der Empfin- 
dungen durch das Gehör erklärte oder aber im Gegensatze dazu als 
Spiel angenehmer Empfindungen auffasste, In letzterem Falle 
würde die Musik bloss als angenehme, in ersterem dagegen als 
schöne Kunst in Betracht kommen. Dies die erste Gedanken- 
reihe Kant’s. 

Gerät nach dieser Darstellung die Musik schon in Gefahr, 
aus der Reihe der Künste ausgeschieden zu werden, so ist die 
Stellung, die ihr Kant einräumt, wenn er ($ 54) auf den wesent- 
lichen Unterschied zwischen dem, was bloss in der Beurteilung ge- - 
fällt und dem, was vergnügt (in der Empfindung gefällt) hinweist, 
eine noch weit niedrigere. Ja, es ist nicht abzusehen, mit welchem 
Rechte Kant, der an anderen Stellen die Wirkungen der Tonkunst 
hochstellt, das blosse Vergnügen, das die Musik bieten und das 
sie sein sollte, als Kunstwerk erklären könne, Denn die Auffassung, 
dass innerhalb der Musik es auch bloss vergnügendes Tonspiel 
geben könne und gebe, dürfte man nicht als die dem Autor vor- 
schwebende bezeichnen können, wie aus der nun zu betrachtenden 
Stelle ($ 54) hervorgeht. Während das intellectuelle und praktische 
Wohlgefallen oder Missfallen auf der Vernunft beruht, kann das 
Vergnügen, welches Epikur nach Kant’s Auffassung mit Recht im 
Grunde für körperliche Empfindung ausgab, nicht in gleicher Weise 
wie jenes jedermann angesonnen werden. Vergnügen aber besteht 
im wechselnden freien Spiel der Empfindungen und beruht auf der 
Förderung, welche dem Gefühl der Gesundheit zu teil wird. 
Dieses Spiel aber kann eingeteilt werden in Glücksspiel, Tonspiel 
und Gedankenspiel. Während das erstere ein Interesse, vor allem 
an der Art, wie wir dies uns zu verschaffen suchen, erfordert; das 
letztgenannte aus dem Wechsel der Vorstellungen, durch die das 
Gemüt belebt wird, entspringt: so kann im Gegensatz dazu beim 
Tonspiel bloss von einem Wechsel der Empfindungen geredet 
werden. Wenngleich nun jede Tonempfindung ihre Beziehung auf 
einen Affect, aber ohne Grund eines solchen hat und, insofern sie 
ästhetische Ideen erregt, dem Stoff zum Lachen beizuordnen ist, 
so muss doch nach Kant betont werden, dass beim Spiel von Em- 
pfindungen, von welchen die Musik bloss vorübergehende Eindrücke 
hinterlässt und zu unbestimmten Ideen führt, — im Gegensatz zu 
den bildenden Künsten, welche von bestimmten Ideen zu Empfin- 
dungen führen und von bleibendem Eindrucke sind —, am Ende 
nichts gedacht wird, genau so wie bei den Verstandesvorstellungen, 
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welche Scherz- und Glücksspiel bieten, bloss der Wechsel ein leb- 
haftes Vergnügen hervormft; damit aber ist auch klar gemacht, 
dass in all diesen Fällen die Belebung eine bloss körperliche sei, 
selbst wenn die Erregung von Ideen des Gemütes herstammt; es 
dreht sich um nichts weiter, als um das Gefühl der Gesundheit, 
genauer um eine jenem Spiel entsprechende Bewegung der Einge- 
weide. So kann eine Einwirkung auf den Körper durch solche 
bewirkt und diese zum Arzt von jenem gebraucht werden. Aus- 
drücklich lässt Kant in der Musik das Spiel von der Empfindung 
des Körpers zu ästhetischen Ideen —, von welchen noch später 
die Rede sein wird — gehen, von diesen aber zurück, mit ver- 
einter Kraft, auf den Körper. Soweit Kant in der Kr. d. U. S 54. 

Um zu zeigen, in welcher Weise die von Kant in der vor- 
geführten formal-ästhetischen Gedankenreihe gegebenen Grundlinien 
in der Musik-Ästhetik der Gegenwart zu einem ganzen Bau aus- 
gestaltet wurden, bedarf es nur des näheren Eingehens in die, 
historisch genommen, Epoche machende Abhandlung Hanslicks von 
den „Musikalisch Schönen“. 

Was vor ihm durch Herbart, gleichzeitig durch Zimmermann, 
nach ihm durch Hostinsky und Milthaler geleistet worden ist, hat 
weder die wissenschaftliche Gedankenbewegung noch die künstle- 
rischen Hervorbringungen in annähernd mächtiger Weise, sei es im 
Sinne von Zustimmung oder Abwehr, beeinflusst. Vielleicht 
ist dies, abgesehen von noch zu erörternden Momenten, gerade in 
dem Umstande begründet, dass er, obwohl ausgehend von Hegel- 
schen Gedankenkreisen, sich doch bewusst der auf die Erfassung 
der Natur gerichteten wissenschaftlichen Bewegung anschloss. 

Ich hebe aus dem Hanslickschen Werke, das durch ungewöhn- 
liche Klarheit der Darstellung unterstützt wird, nur die für unsern 
Zweck unumgänglich nötigen Leitsätze heraus: Die Kunstgesetze 
sind nicht auf Grund eines allgemeinen Schönheitsbegriffes zu ge- 
winnen, sie sind vielmehr untrennbar von den Eigentünlichkeiten 
des Materials wie der Technik. Nicht das empfindende Subject 
sondern das schöne Object ist vorher zu erforschen. Gegenüber 
der Gefühlsästhetik, welche die Affecte als die einzige ästhetische 
(Grundlage der Tonkunst betrachtet, den Zusammenhang der Musik 
mit den Gefühlen aber im Dunkeln lässt, ist daran festzuhalten, 
dass das Schöne als blosse Form überhaupt keinen Zweck hat als 
sich selbst. Das Organ der Aufnahme des Schönen ist nicht das 
Gefühl, sondern die Phantasie, die Thätigkeit des reinen Schauens 
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und zwar Schanens mit Verstand. Ausgeschlossen ist jegliches 
stoffliche Interesse, demgemäss auch die Tendenz, Affecte in sich 
erregen zu lassen. Bedenklicher als bloss logische Bethätigung 
erscheint die pathologische Wirkung. Der Zusammenhang zwischen 
Tonwerken und Stimmungen entbehrt völlig der Notwendigkeit und 
Allgemeinheit, welche für ein ästhetisches Princip erforderlich ist. 
Wirklich erzeugte Gemütsbewegungen können nicht als eine ästhe- 
tische Besonderheit der Tonkunst gelten. — 

Die Darstellung von Gefühlen ist nach Hanslick nicht Inhalt der 
Musik, jene liegt gar nicht in dem Vermögen dieser. Bestimmte Gefühle 
sind nur mit wirkliehem, historischem Inhalt gegeben, der Begriffe 
voraussetzt. Gerade diesen aber vermag die Musik nicht beizu- 
kommen. — Das Musikalisch-Schöne ist ein specifisch Musikalisches, 
das also einzig in den Tönen und ihrer künstlerischen Verbindung 
liegt. Tönend bewegte Formen sind einzig und allein Inhalt und 
Gegenstand der Musik. Gegenüber der Transcendenz des gewöhn- 
lichen Standpunktes ist die Immanenz streng festzuhalten. 

Das Ideelle der Musik ist ein Tonliches, nicht ein Begriff- 
liches, das erst in Töne zu übersetzen wäre. Die Schönheit eines 
musikalischen Themas duldet keine Zweckmässigkeit ausser die 
innere, 

„Es gefällt uns an sich wie die Arabeske, die Säule oder 
wie Produkte des Naturschönen, wie Blatt und Blume“. — Das 
musikalische Kunstwerk erscheint, da alles Kunstschöne aus der 
Phantasie, nicht aus dem Gefühl entspringt, als ein vom Fühlen 
nicht bedingtes, spezifisch ästhetisches Gebilde. 

Das Schaffen des Tonsetzers ist ein stetes Bilden, ein Formen 
in Tonverhältnissen, vergleichbar der Thätigkeit des bildenden 
Künstlers; nicht minder als diese setzt sie eine Entäusserung der 
Subjektivität voraus und ist damit wesentlich objektiv. — Die 
Musik, durch ihr körperloses Material die geistigste, von Seite 
ihres gegenstandslosen Formenspieles die sinnlichste Kunst, zeigt 
in dieser geheimnisvollen Vereinigung zweier Gegensätze ein leb- 
haftes Assimilationsbestreben mit den Nerven, diesen nicht minder 
rätselhaften Organen des unsichtbaren Telegraphendrahtes zwischen 
Leib und Seele. Künstlerisch ist das Gefühl nur insoweit berech- 
tigt, als es die freie Anschauung nicht trübt. Andernfalls wäre 
das Verhältnis des Aufnehmenden ein pathologisches, indem nicht 
der Reichtum der Tonreihen, sondern deren abstrakte Totalidee der 
künstlerischen Auffassung anheim fiele. 




















Eee ! 
‘Tone aber als erfüllte Form. Inhalt und Form sind si 
dings untrennbar im Thema, welches sich als der wahre 
wesentliche Inhalt des ganzen Tongebildes ergibt. Der 
‚denkt und dichtet eben in Tönen, als der unübersetzbaren Urs 
nicht aber übersetzt er einen gedachten Stoff in jene. 

Hieraus folgt von selbst die Inhaltslosigkeit der To 
jeder begriffliche Inhalt in Worten müsste gedacht werden 
Sieht man sich nun gezwungen, jeden andern als einen ı 
lischen Inhalt in der Musik zu streichen, so rettet man ge 
durch deren Gehalt. — 

Betrachten wir nun die Wellenkreise, welche von d 
Hanslicks ausgingen und sich auf das Gebiet der 
der Tonkunst selbst erstreckten. Richtig ist die Behaupt 
manns, dass der Gefühlsästhetik durch das „Musikalis 
mit einem Schlag ein Ende bereitet wurde; und dies will vi 
sagen, da sie Vertreter von der Bedeutung eines Hand und. 
aufgewiesen hatte. Die Gerechtigkeit gebietet es, der in ihrer B 
deutung bisher nicht zureichend gewürdigten Besprechung der 
Hanslickschen Schrift durch Lotze!) den ihr gebührenden Platz — 
einzuräumen. Hierbei kann nur der rein kritische Teil derselben, 
——— 4 

1) In den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1855, Stück 106 und 107, _ | 
S. 1055 ff, wieder abgedruckt in den „Kleinen Schriften“, Band I, 
S. 200—214. Br 
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nicht aber der positiv aufbauende in Betracht kommen, Lotze 
führt daselbst Folgendes aus: Mit Unrecht bezeichne Hanslick die 
Phantasie als Thätigkeit des reinen Schauens. Ein bloss diesem 
letzteren entspringendes Gebilde vermöchte uns nicht als Kunstwerk 
zu begeistern, zu erheben. Die Phantasie, durch welche ja die 
Welt der Werte in die Welt der Formen eingeführt wird, sei viel- 
mehr das Organ des Verständnisses, durch welches alle Kunst- 
formen auf das intensive Reich zurückgedeutet werden können, in 
welchem unser eigenes Wesen seine wahre Heimat habe; sie sei 
jene feine und bewegliche Urteilskraft des Gefühles, welche im 
Gegensatz zu dem die Thatbestände gleichgiltig auffassenden Er- 
kennen zugleich den Wert jener empfindet. Die Leugnung dieses 
beständigen Gefühlsanteiles, die Geringschätzung des subjektiven 
Eindruckes würde nieht bloss alles Interesse in der Betrachtung 
von Kunstwerken verblassen machen; sie sei sogar für das Schaffen 
geradezu schon von Gefahr geworden, indem die Zeit mehr und 
mehr eine Gattung von Kunstwerken ausbildet, welche trotz Con- 
sequenz und Tiefsinnes doch keinen Eindruck zu machen im Stande 
ist. Gewiss sollten nieht Gefühle überhaupt oder um jeden Preis 
durch das Kunstwerk erregt werden, denn all diese einseitigen, 
heftigen, an bestimmte Veranlassungen geknüpften Erregungen seien 
nieht jene ideale Form des geistigen Lebens, welche in dem 
Schönen ihren Ausdruck finden sollen. Nicht den natürlichen 
Menschen, sondern den idealen in uns solle die Kunst ergreifen. 
Unwürdig ihrer Bestimmung wäre es, das Gemüt an einzelnen 
Seiten anzugreifen und Gefühle hervorzurufen, welche in ihrer 
Einseitigkeit über das harmonische Mass einer idealen Stimmung 
hinausgehen. Nicht durch sinnliche Gewalt der einzelnen Elemente 
also wolle wahre Kunst wirken, sondern durch die nach den Regeln 
ihrer eigenen Technik zu dem Ganzen einer zusammengehörigen 
Bildung verbundenen. Gerade hierdurch aber entstehe leicht das 
Missverständnis, als beruhe das Kunstwerk überhaupt auf sich 
selbst, ohne Beziehung auf das Gefühl. In dem an sich völlig be- 
rechtigten Kampfe gegen pathologische Gefühlseindrücke scheine, 
so heisst es schliesslich bei Lotze, Hanslick über das gebotene 
Mass hinausgegangen zu sein. Müsse man ihm darin beistimmen, 
dass als unmittelbarer Inhalt der Musik nur das Dynamische be- 
zeichnet werden dürfe, dass somit die Musik keines jener Gefühle 
darstellt, die nur begreiflich sind durch die Vorstellung empirischer 
Veranlassungen, so sei andrerseits doch daran festzuhalten, dass 
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sich an die Figuren der Tonkunst Gefühle knüpfen, die darum 
nicht unbestimmter sind, weil sie wegen Mangels kenntlicher Ob- 
jekte, auf die sie sich beziehen, grossenteils namenlos bleiben 
müssen; jenen empirischen Gefühlen ist eben eine Gattung anderer 
entgegenzustellen. Die Musik trage auf ihre Figuren den Gefühls- 
wert über, den für uns der Inhalt hat, an den sie erinnern; nur 
durch diese Symbolik erscheine sie schön. 

War die eingehende Lotzesche Kritik ehrenvoll und fördersanı 
für den jungen Gelehrten, so gelangte seine Leistung bald durch 
zwei Umstände für die musikalische Praxis wie für die Musik- 
Philosophie zu ungeahnter Bedeutung. Nicht lange nach dem Er- 
scheinen jener erfolgte der Absagebrief zweier hochbedeutender 
Musiker neudeutscher Richtung: Johannes Brahms’ und Josef Joa- 
chims, an die sogenannte Zukunftsmusik. Brahms, dessen Anfänge, 
wie seine Jugendsonaten beweisen, dem hauptsächlich durch Wagner 
vertretenen titanischen Naturalismus angehörten, näherte sich nach 
ernster Einkehr in sich und tiefgründigen Studien der klassischen 
Meisterwerke diesen mehr und mehr in der Abgeklärtheit seines 
Schaffens wie seiner Technik. Bewussterweise verband er in 
grossartiger Synthese die romantische Phantasie Schumanns mit 
dem heroischen Geiste Beethovens und durchdrang diese Elemente 
mit der contrapunktischen Meisterschaft und dem strengen Ernst 
Seb. Bachs. In seiner Harmonik griff er selbst zurück auf die 
Zeit vor Bach. Seine zäh festgehaltene Selbständigkeit erhob ihn 
weit über Epigonentum und Eklekticismus. Bald wurde er zum 
Hort absoluter Musik und es war kein Zufall, dass er in Wien 
einen wirkungsreichen Freundschaftsbund mit demselben Manne 
schloss, der die mechanischen Grundlagen eben dieser absoluten 
Musik gegenüber den Bestrebungen musikalischer Revolution, ge- 
nauer des Wagnerschen Tondramas und der Berlioz-Lisztschen Pro- 
gramm-Musik, klar und scharf festzuhalten bemüht gewesen. 
Wagner, weniger rein musikalisch als poetisch-musikalisch angelegt, 
mehr Improvisator als Ausgestalter, mehr Symphoniker denn spe- 
zifischer Gesangskomponist ward gerade dadurch zum Schöpfer 
neuer musikalischer Elemente prädestiniert, die für die Weiterent- 
wicklung der Oper von eminenter Bedeutung werden mussten. 
Berlioz und Liszt, ebenso mehr poetisch angeregt, verliessen bei 
ausgesprochen originaler Erfindung bewusst die bisher betretenen 
Pfade musikalischer Gestaltung und suchten neue Wege, auf denen 
es ihnen gelang, in analoger Weise die symphonische Musik durch 
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ungeahnte Ausdrucksmittel zu bereichern. Gegen Hanslick, der in 
Brahms bald den zeitgenössischen Vertreter des von ihm verfoch- 
tenen Prinzips erkannte und nach Kräften förderte, richteten sich 
die leidenschaftlichen Angriffe derjenigen Theoretiker, welche die 
Praxis der Zukunftsmusik zu erklären und zu begründen unter- 
uahmen. Massgebend wurde hierbei der Umstand, dass Wagner 
für sein Schaffen in der Schopenhauerschen Philosophie die mäch- 
tigste theoretische Stütze fand. (Gerade auf jenes Moment, welches 
Hanslicks Reflexionen mit der bisher betrachteten Gedankenreihe 
Kants identisch erscheinen lässt, warf sich die volle Wucht der 
Schopenhauer-Wagnerschen Schule: die Nebenordnung von Musik 
und ornamentaler Farbenkunst, in welcher allerdings eine funda- 
mentale Verkennung des Charakters der Musik zu Tage tritt. Die 
psychologische Kausalität des Nacheinander, wie sie die Entwick- 
lung des Melodischen, ja die periodischen Gebilde aller musi- 
schen Künste kennzeichnet, ist grundverschieden von den Gesetzen 
des Nebeneinander, das erst künstlich in ein Nacheinander aufgelöst 
werden muss, um eine auch dann nur trügerische Analogie zu dem 
Musikalischen zu bieten. Synthese und Analyse haben in beiden 
Fällen eine ganz andere Bedeutung. Hier sei nur auf Lessings 
abgrenzende Lehre verwiesen, die allerdings einer entsprechenden 
Fortführung bedarf. Merkwürdig, um nicht zu sagen bedenklich, 
bleibt es jedenfalls, dass jene Identität der formalistischen Grund- 
lehren Kauts und Hanslicks von diesem niemals aufgedeckt worden. 
Das zweite Hauptargument der neuen Inhalts-Asthetik gegen die 
Aufstellungen Hanslicks ist, dass in diesen das Erhabene nicht zu 
der ihm gebührenden Geltung kommt. Seine Theorie wird allen- 
falls dem Anmutigen und Schönen gerecht, für das Erhabene je- 
doch, wie es Kants und Schillers Untersuchungen philosophisch 
begründet, in der Musik aber Palästrina, Händel, Bach und der 
letzte Beethoven verwirklicht hatten, fehlt Hanslick das Organ; er 
sieht offenbar Rausch und pathologische Wirkung dort, wo nicht 
von solcher, sondern nur von der Ergriffenheit und dem inneren 
Aufschwung die Rede sein kann, wodurch die Wirkung des Er- 
habenen charakterisiert ist. Lässt diese Einseitigkeit einen ent- 
schiedenen Mangel an Objektivität erkennen, so erweist sich and- — 
rerseits die Abwehr jeglicher Programm-Musik als zu weit gehend, 
da die Idee einer solchen eine absolut musikalische Ausgestaltung 
keineswegs ausschliesst, wie z. B. Beethovens Sonate „Les Adieux“ 


zeigt. 


ie 
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Ich versuche es nun, den innern Zusammenhang der forma- 
listischen Gedankenreihe Kants mit ihrer Ausgestaltung dureh 
die Ideen Hanslieks in einer vergleichenden Betrachtung aufzu- 
decken. - 

Wie Kant in dem Schönen den Ausdruck ästhetischer Ideen 
sieht, so erblickt Hanslick im Anschluss an Vischer den Inhalt 
künstlerischer Verkörperung nur in Ideen d. i. nicht abstrakten, 
sondern lebendig gewordenen Begriffen. Diese Fundament 
sung der Kunst aber ist, an der Praxis und Theorie der Meister 
gemessen, falsch. Beethovens Skizzenbücher, herausgegeben und 
commentiert von Nottebohm, ergeben für die Kunstpraxis unwider- 
leglich dieselbe Grundauffassung wie sie Goethe (vergleiche R. Steiner: 
Goethe als Vater einer neuen Ästhetik, Wien, 1889) in That und Wort ver- 
treten hat: Ein ganz Bestimmtes, Concretes, Individuelles, "bildet 
für den Künstler den Ausgangspunkt; das Allgemeine aber, welches 
nicht sowohl auszudrücken als vielmehr im Keime von vornherein 
in jenem Conereten enthalten ist, wird durch die künstlerische 
Thätigkeit herausgearbeitet. Auszudrücken ist weder jenes Con- 
crete noch das Allgemeine, sondern die bei dem Heraustreiben des 
letzteren, dem sogenannten Idealisieren zu Grunde liegende Stim- 
mung. Der Weg des Künstlers ist also weder entgegengesetzt der 
wissenschaftlich inductiven Methode, noch ihr vollkommen parallel 
laufend, da diese in dem Allgemeinen endigt, während der Kunst 
das Allgemeine als formales technisches Mittel des Bildens unent- 
behrlich erscheint. Die künstlerische Thätigkeit findet ihr Ende 
in der vollkommenen Verschmelzung des Allgemeinen und Beson- 
deren, die wissenschaftliche dagegen in der zustande gekommenen 
Auslösung des Allgemeinen aus dem Besonderen oder in dem Nach- 
weise des Besondern innerhalb des Umfanges des Allgemeinen. So 
ist die Arbeitsweise des Gelehrten eine wesentlich analytische, die 
des Künstlers eine synthetische, was im Gegensatz zu Hanslick 
noch besonders betont sei. Für die „Kritik der Urteilskraft* wie 
für das „Musikalisch-Schöne* liegt das Wesen des Schönen in der 
Form. Die Einseitigkeit dieses Standpunktes ist unverkennbar: 
Eine Form an sich wäre eine leere Abstraktion, kaum bedeutungs- 
voller als ungeformter Stoff. Alles kommt darauf an, den Rohstoff 
in geformten umzuwandeln; nicht aber das Mittel hierzu, die Form 
selbst, enthält den Wert, sondern diesen weist allein die organische 
Verbindung beider Elemente auf, die vollkommene Übereinstimmung 
von Form und Inhalt. Ausdrücklich muss hervorgehoben werden, 
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dass die formende Idee nicht ausserhalb des Stoffes liegt, sondern 
in dem urspriinglichen Zusammenhang der Elemente desselben ge- 
geben ist und nur zu reiner Entwicklung und Entfaltung des In- 
haltes drängt. Ambros hatte (in den „Grenzen der Musik und Poesie“, 
IL. Aufl., Leipzig 1872, S. 3 ff.) mit Recht darauf hingewiesen, dass die 
Musik, wenn man sie als reines Formwesen auffasst, sich dem 
Kantischen Begriff des Schünen so sehr nähere, dass sie mit 
. dem Wesen der Schönheit zusammenfiele, da Poesie und bildende 
Kunst das stoffartige Interesse wenigstens nicht absolut aus- 
schlössen. Dass Schiller scheinbar als Vertreter dieses Formalis- 
mus sich darstellt, wenn er vom Künstler fordert, er solle den 
Stoff durch die Form vernichten, darf uns keinen Augenblick be- 
irren. Mit Recht hat Lotze bemerkt, dass jene Forderung für 
Schiller selbst ein Heilmittel gewesen, um seiner Neigung zu 
starken Wirkungen entgegenzuarbeiten. Indem Hanslick die von 
Kant aufgestellte Interesselosigkeit als Grundbedingung des 
Schönen überspitzt, gerät er dahin, alle Wirkungen, welche über die 
durch das Formschöne erzielbaren, also über ruhige Freude und 
behaglichen Genuss, hinausgehen, als pathologisch zu bezeichnen. 
Auf ganz anderem Wege gelangt Kant dazu, das musikalisch 
Erhabene ganz zu vernachlässigen. Da ihm Musik nur Spiel der 
Empfindungen ist, nimmt er jene so leicht, dass sie zur Verwirk- 
lichung des Erhabenen unfähig erscheint, ja zum blossen Ver- 
gnügen, zu einer nur angenehmen Kunst wird. Wie wir gesehen, 
geht er hierbei so weit, endlich in blosser Einwirkung auf den 
physischen Organismus des Menschen die Wirkung der Musik zu 
erblieken: ein völliger Bankerott seiner formalistischen Ästhetik, 
die in reinen Materialismus oder richtiger Sensualismus einmündet, 
ist das Ende. Zu dieser Kant’schen Charakteristik der Musik als 
angenehmer Kunst bietet Hanslicks Ausspruch, die Musik sei durch 
ihr gegenstandsloses Formenspiel die sinnlichste Kunst, ein bemer- 
kenswertes Seitenstück. Diese Äusserung Hanslicks ist ein merk- 
wiirdiges Paradoxon. Wenn etwas sinnlich an der Musik ist, so 
ist es doch gerade der Ton und vor allem die Klangfarbe; statt 
dessen findet Hanslick in dem Formenspiel das Sinnliche, was 
allerdings mit dem Umstande völlig stimmt, dass er gegenüber den 
angeblich geistigern Elementen, der Harmonie und der Melodie, 
in dem Rhythmus das sinnlichere erblickt. Wir werden sehen, dass 
seine heftigsten Gegner in diesem Punkte seine unrichtige Ansicht 
teilen. Es ist klar, dass die Form als solche nichts weniger als 
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das Sinnliche repräsentieren kann; für sich genommen ist sie ein 
Abstraktes, rein Geistiges. Bleibt das Spiel übrig und — wir sind 
wieder dort angelangt, wo der Kantische Gedankenkreis sein Ende 
fand: die Geringschätzung, die Herabwürdigung des innersten 
Wesens der Musik ist es, welche in beiden Fällen diese sonderbaren 
Blüten hervorbringt. Kein Wunder, wenn Herder sich über 
Kants Theorie nicht minder entsetzte, als die modernen Willens- 
Asthetiker über die Hanslicks. Freilich muss man zugestehen, 
dass Hanslick in diesem Sinnlichen kein Minderwertiges erblickt, 
vielmehr Hochschätzung der Sinnlichkeit predigt; ein Zug, der ihn 
den Tendenzen des jungen Deutschlands genähert erscheinen lässt. 
Wenngleich Kant dadurch, dass er moralischen Ideen allein ein 
selbständiges Wohlgefallen zuerkennt, in grellem Gegensatz hierzu 
zu stehen scheint, so darf anderseits als Parallele zu der Dar- 
stellung Hanslicks nicht unbeachtet bleiben, dass ihm Musik mehr 
(senuss als Cultur ist, vom Vernunftstandpunkt also recht gering 
bewertet werden muss. Die Fassung des Musikalischen als eines 
wesentlich Sinnlichen hat zwei verhängnisvolle Folgen: die Aus- 
schliessung begrifflichen Inhaltes und die Ausscheidung des Gemüts- 
anteiles. Die Begriffslosigkeit der Musik wird von Kant!) wie von 
Hanslick gleich stark betont und man darf sich nicht verhehlen, 
dass auch fast alle andern Richtungen, sowohl die moderne Willens- 
ästhetik wie unter den Vertretern der mittleren Gruppe besonders 
Riemann in diesem Punkte eine bemerkenswerte Übereinstimmung 
zeigen. 

Nun hat aber Schubert-Soldern den Beweis geführt, dass 
diese Begriffslosigkeit überhaupt ein Wahn sei. „Zu einem voll- 
ständig begriffslosen Standpunkt können wir nie gelangen, weil 
ohne Unterscheidung nichts denkbar ist, jede Unterscheidung aber 
begrifflich ist“ (Erkenntnistheorie, Leipzig 1884, S. 103). Gefühle und 
Wollungen treten erfahrungsgemäss nie ohne Momente begrifflichen 
Denkens auf, das nicht weniger ursprünglich ist als jene. Es 
kann sich also höchstens um ein Vorwalten des (semütes dem 
Denken gegenüber handeln. Somit bliebe für die Vertreter der 
Begriffslosigkeit nur die reine Anschauung, beziehungsweise die 
Wahrnehmungswelt übrig. Aber mit den zum erstenmal eintreten- 
den Wahrnehmungen sind, wie Schubert-Soldern gezeigt hat, immer 
schon Keime jenes begrifflichen, unterscheidenden und identifi- 


1) Vgl. Anthrop. § 16. 
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cierenden Denkens gegeben, wie dies eigentlich schon in dem 
von Kant aufgestellten aber nicht consequent durchgeführten Satz 
enthalten ist: Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe 
ohne Anschauungen leer. Was bleibt also von dem Dogma der 
Begriffslosigkeit übrig? Das Begriffliche, welches durch Musik 
übermittelt wird, trägt genau in demselben Sinn das Gepriige der 
Allgemeinheit, wie die Begriffswelt der Philosophie, welche somit 
die Entsprechung aus dem Gebiete der Wissenschaft zu unserer 
Kunst bildet. Wir werden noch sehen, dass Nietzsche insbesondere 
in der „Geburt der Tragödie“ dieses Charakteristikon der Musik 
erkannt hat. Mit dem Festgestellten soll aber nicht etwa gesagt 
sein, dass die Übermittlung allgemeiner Begriffe Aufgabe der Musik 
sei, sondern nur die Thatsache anerkannt, dass die Musik solche 
übermittelt. Dies aber kann immer nur ein der Gesamtwirkung 
immanentes Moment sein. Denn nicht die Welt des Denkens, son- 
dern gerade die des Fühlens und Wollens ist es, welche in der 
Musik zunächst ihren Ausdruck findet. Das Denken spielt hierbei 
die Rolle, dass es abgesehen von der begrifflichen Allgemeinheit 
des Dynamischen sowie aller übrigen Elemente des Musikalischen 
auch durch die technische Gesetzlichkeit als die Bedingung der 
Formenschönheit eine Brücke herstellt zwischen dem Geiste des 
Schaffenden und des Geniessenden. Mit jener Allgemeinheit ist 
aber keineswegs die Unbestimmtheit. des begrifflichen Inhaltes 
zugestanden. So wie vielmehr die Philosophie gerade darin ihren 
Stolz findet, die allgemeinen Begriffe, ihr ureigenes Gebiet, in der 
bestimmtesten, schärfsten Weise herauszuarbeiten, genau so ist es 
Aufgabe der Musik, die allgemeinen Gefühle und Wollungen, 
welche ihr Objekt bilden, vermittels der unbewussten Symbolik der 
„tönend bewegten Formen“ zu bestimmtestem Ausdruck zu bringen, 
wie dies die Beethovenschen Skizzenbücher darstellen. 

Damit wird all das hinfällig, was sowohl Kant als Hans- 
liek von unbestimmten Ideen mit einem deutlichen Beigeschmack 
von Tadel und Geringschätzung im Hinblick auf die Musik äussern. 
Es ist nicht minder unrichtig, die Bestimmtheit des Gefühles und 
die des Begrifflichen zu identifieieren, als zu meinen, Gefühle 
könnten nur durch begriffliche oder sprachliche Bezeichnung be- 
stimmt werden. F. Mendelssohn - Bartholdy hat bekanntlich der 
richtigen Auffassung in diesem Punkt unzweifelhaften Ausdruck 
verliehen. Die Ausscheidung des Begrifflichen hängt bei Kant wie 
bei Hanslick offenbar mit einer subjektiven Tendenz zum Rationa- 
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lismus zusammen, woraus sich auch des weiteren die Aus 
der Gemütsmomente erklärt. Bei Kant erscheint diese 
der Form, dass er in der Kunst nur den Ausdruck von 
und Anschauungen sieht und die Empfindungen à 
äussere Sinneneindrücke fasst. Bei Hanslick ist jene A 
eine bewusster Weise prinzipielle und fundamentale. W 
dies kaum anders erklärt werden kann als durch den Man n 
Sinn für die Bedentung der Gemütsfaktoren, ergiebt sich anderer- 
seits die Verwechslung der Wirkungen des Erhabenen und des 
Pathologischen, sowie die Nichtbeachtung des Erhabenen dem 
Sehönen gegenüber aus jener fundamentalen Ausschliessung von 
selbst. So lässt sich denn auch nur die merkwürdige Aufstellung 
begreifen, ein inneres Singen, nicht ein Fühlen sei der Ausgangs 
punkt für den schaffenden Künstler: als ob dieses innere | 
ein ausdruckloses, bloss logisches sein könnte, und als ob die Ge- 
mütserregung, in welcher allein die Quelle dieses Ausdruckes zu 
finden ist, sich nicht in die innerlich gehörten Töne umsetzte. Ge 
rade dadurch ist mehr noch als in jeder andern Kunst die Ent- 
ladung des Gemütes zu verwirklichen, jene Befreiung desselben, 
welche Aristoteles theoretisch in der Tragödie und Goethe prak- 
tisch in seinem ganzen poetischen Wirken fand. Ein ähnlicher 
Irrtum wie die Verwechslung von Ergreifendem und Pathologischem 
bei Hanslick findet sich bei Kant, insofern er Reiz und Rührung, 
also physiologische und psychologische Wirkungen einander bei- 
ordnet. Kant und Hanslick haben beide die genaue Analyse des 
Seelenvorganges im Schaffenden vernachlässigt. Jener, weil er 
einseitig den Geniessenden, dieser, weil er ebenso einseitig das 
Kunstwerk zum Ausgangspunkt seiner Betrachtung nimmt. Nicht 
ein zufälliges oder hinkendes Gleichnis ist die in beiden Fällen zu 
Tage tretende Nebeneinanderstellung der Musik und ornamentalen 
Farbenkunst. Bei Kant ist sie der Ausdruck einer verfehlten 
Systematik, bei Hanslick ein Zeichen verfehlter Grundansicht. 
Immerhin ist es für den richtigen Instinkt der Polemik von Ambros 
bezeichnend, dass er seine Entgegnungen an die Grenzberichtigungen 
Lessings anschloss; allerdings traf er den entscheidenden Punkt 
nicht: alles Ornamentale — wie alles Schaubare — zeigt, auch 
wenn es in Bewegung aufgelöst wird, doch immer die Gesetzlich- 
keit des im Raum Ruhenden, nie aber die in Dynamik und Agogik 
sehärfst ausgeprägten Eigentümlichkeiten des Nacheinander, welche 
erst das ursprüngliche Zusammenauftreten von Sprache und Musik 
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zu erklären vermögen. Wie Herder') sich über die Herzlosigkeit 
der Kantischen Musikauffassung entrüstet, so kleidet Ambros sein 
Entrüsten über die Gemütlosigkeit der Hanslickschen Ansicht 
(S. 43) in das Gewand Jean Paulschen Humors: „Aus dem Formen- 
spiel als solchem und der elementaren Kraft der Töne die ganze 
Wirkung der Musik vollständig herleiten — das heisst mit andern 
Worten“ die Wirkung eines poetischen Werkes „aus der gramma- 
tikalisehen und syntaktischen Sprachrichtigkeit, der Reinheit der 
Reimes, dem rhythmischen Fall des Versmasses und dem elementaren 
Wohlklang einer Sprache“ . . . 

Auf die Hervorhebung der Wesensgleichheit beider formalisti- 
schen Ansichten mögen nun die bemerkenswertesten Unterschiede 
folgen. Eine Wertung der Musik, wie sie in zweifacher Beziehung 
bei Kant versucht wird, tritt uns in Hanslicks Schrift überhaupt 
nicht entgegen. Kant stellt unter den Künsten die Dichtkunst 
oben an, was die Wirkung anbelangt ihr allerdings die Musik am 
nächsten; im Übrigen aber, insbesondere was ihren Kulturwert an- 
betrifft, die Tonkunst an die letzte Stelle, wenn er sie überhaupt 
noch zu den Künsten rechnet. Während Kant der Ideenassociation 
bei der Musik wenigstens insoweit gedenkt, dass er ihrer als einer 
mechanischen etwas abschätzig Erwähnung thut, fehlt bei Hanslick 
die Würdigung der Ideenassoeiation völlig. Dies ist um so sonder- 
barer, als dieses Moment einer auf Naturbetrachtung pochenden 
Ästhetik besonders nahe liegen müsste. Offenbar erblickt Hanslick, 
wie ihm ja auch das Gefühl nur „als Wirkung der Musik“ in Be- 
tracht kommt, in der sich an das Kunstwerk anschliessenden As- 
sociationsfülle eine mit der immanenten Auffassung desselben un- 
vereinbare Sache. 

Während Kant insbesondere in seiner Darstellung des Er- 
habenen die ästhetischen Probleme auf psychologische zurückführt, 
fordert Hanslick in nicht unberechtigter Weise die schärfere Ab- 
grenzung des Psychologischen vom Ästhetischen. Doch hat diese 
ihr Geltungsbereich zunächst in der Kritik des realen ästhetischen 
Urteils, bei welchem eine demokratische Gleichstellung der Auf- 
nehmenden zur Vernichtung des mit der Kunst wie mit der Natur 
gegebenen aristokratischen Prinzips führen müsste. Keinesfalls 
ist aber die Lehre von der Wirkung des Kunstwerkes auf das Ge- 
fühl, wie die von der psychologischen Verursachung des Kunst- 
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werkes selbst zu trennen von der ästhetischen Betrachtung. Es 
ist entschieden eine irrige Auffassung, dass diese Wirkungen und 
Verursachungen subjektiv und individuell seien. Einerseits giebt 
es Typen von Aufnehmenden und Schaffenden, widrigenfalls ja von 
wissenschaftlicher Behandlung überhaupt nicht die Rede sein 
könnte; anderseits ist durch Kant in der Dialektik der ästhe- 
tischen Urteilskraft (Kr. d. U. $ 55—58) der Nachweis geführt 
worden, dass in der Beurteilung des Schönen die Freiheit der Ein- 
bildungskraft (d. i. der Sinnlichkeit unseres Vermögens) mit der 
Gesetzmässigkeit des Verstandes als einstimmig vorgestellt wird, 
zum Unterschied von dem moralischen Urteil, in welchem nach 
Kant die Freiheit des Willens als Übereinstimmung desselben mit 
sich selbst nach allgemeinen Vernunftgesetzen gedacht wird. Da- 
ınit ist von selbst gegeben, dass die Ästhetik ohne Heranziehung 
der Psychologie als ihrer Hilfswissenschaft nicht: zu denken ist. 
Wenn Kant (Kr. d. U. 8 52) der Musik erst in ihrer Verbindung 
mit der Poesie etwa im Oratorium die Möglichkeit zuspricht, das 
Bereich des Erhabenen zu betreten, legt Hanslick seinen ästhe- 
tischen Untersuchungen nur die Instrumentalmusik zu Grunde als 
das einzige Gebiet, auf dem sich die absolute Musik auszuleben 
vermag. Damit ist aber auch die bewusste Verzichtleistung auf 
das historische Entwickelungsprinzip gegeben, gemäss welchen die 
Musik in ihren künstlerischen Anfängen nicht als reine Instrumen- 
talmusik, sondern als vokale auftritt: eine Verzichtleistung, die mit 
der Anrufung der Natur („das Verhältnis zur Natur ist für jedes 
Ding das erste, das ehrwürdigste und einflussreichste“) schlecht 
stimmt. Kant verrät nur mittelbar durch seine Darstellung der 
Musik als des Tonspieles, dass wohl auch ihm zunächst die Instru- 
mental-Musik bei seinen Untersuchungen vorschwebte. 

Nicht vergessen darf man bei den in Rede stehenden Pro- 
blemen, dass es eine gewaltige Anzahl bedeutender Vokal- wie ge- 
mischter Vokal- und Instrumentalcompositionen giebt, welche rein 
instrumental erfunden und ausgestaltet ist: nicht bloss von den 
Kirchencompositionen S. Bachs bis zu den Werken Beethovens hin; 
selbst das musikalische Drama Richard Wagners weist, wie Chıy- 
sander richtig erkannt und ausgeführt hat, einen entschiedenen 
symphonischen, also instrumentalen Zug auf. Wie stellt sich 
Hanslick zu dieser Komplikation der Phänomene? Sehr einfach: 
nämlich gar nicht. Es scheint nun eine notwendige Konsequenz 
jenes Prinzips, die Instrumentalmusik seinen Untersuchungen zu 
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Grunde zu legen, dass er seine Schlussfolgerungen auch nur auf 
diese, nicht aber auf die Programm-Musik und die Oper, die ja 
Verbindungen von Poesie und Musik sind, ausdehne. Dies scheint 
aber nur so. Insofern er indirekt von jeder Verbindung der Musik 
mit ihrer Schwesterkunst offenbar verlangt, dass sie die Gesetze 
der musikalischen Form nicht durchbreche, muss ihm ebenso recht 
gegeben werden, als wenn er, wie Milthaler durch seine Argumen- 
tation bestätigt hat, in solchen Verbindungen der Musik das Vor- 
recht zuerkennt. Diese beiden Momente führen uns von selbst 
zurück zu der Bedeutung der Schrift Hanslicks und zu dessen Ver- 
dienst um die Musik und deren Ästhetik. Die Musik lief Gefahr, 
einerseits durch die Revolution hochbegabter poetisch-musikalischer 
Individualitäten auf den Weg des Poetisierens zu geraten, ander- 
seits durch die Rückkehr zum Naturalismus blosser Improvisation 
den Sinn für ihre ureigene und erstaunlich entwickelte Form und 
Gesetzlichkeit zu verlieren. Um so wichtiger war es für die Ge- 
sundheit des musikalischen Lebens, in solcher Zeit an die Geltung 
der mechanisch-technischen Gesetzlichkeit des physischen Organis- 
mus der Musik eindringlich gemahnt zu haben, als jene revolutio- 
näre Bewegung durch eine Reihe geistvoller Ästhetiker eine mäch- 
tige Unterstützung erfahren sollte. 

Der Irrtum Hanslicks aber beruht darin, dass er in diesem 
physischen Organismus, in der Welt des musikalisch Wahrnehm- 
baren alles Musikästhetische erschöpft zu haben vermeinte, dass 
er in einer gänzlich unpsychologischen Weise auf die Notwendigkeit 
der Deutung des Wahrnehmbaren, wenn es nicht ein Chaos für 
die Wertung bleiben soll, gar keine Rücksicht nimmt und somit 
dem Materialismus, genauer Sensualismus verfällt. Ein ausser- 
ordentlich fühlbarer Mangel der Theorie Hanslicks ist es ferner, 
dass die Gesetze des Musikalischen von ihr nicht in möglichster 
Bestinmtheit dargeboten, sondern in unzureichender und unbe- 
stimmter Weise bloss angedeutet werden. Historisch wurde für 
Hanslicks Leistung am verhängnisvollsten der Umstand, dass er in 
subjektiver Einseitigkeit dem musikalisch Erhabenen keine Beach- 
tung geschenkt hat. Ehe wir uns jedoch der ihn bekämpfenden 
Inhalts-Ästhetik, die geradeso wie er in Kant wurzelt, zuwenden, 
müssen wir noch seiner Nachfolger und Fortsetzer gedenken. Der 
Versuch O. Hostinskys, nachzuweisen, dass die von ihm für die 
absolute Musik festgehaltene Grundansicht Hanslicks und die Auf- 
fassung dds Musikdramas im Sinne R. Wagners sich nicht nur 
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seien, kommt für unsern Zweck nicht wohl in Betracht, da 
auf Kant zurückführt. Dagegen fordert Jul. Milthaler 
„Rätsel des Schünen“ (Leipzig 1896) unsere 
indem er sich, die allgemeinen ästhetischen 
drücklich auf Kant und Spencer stützt. Dass nun jener 
dieser ganz der Inhaltsästhetik angehört, dass also jene 
ästhetischen Grundsätze und die Musikästhetik seiner Gewährsmänner 
mit seiner eigenen Auffassung nicht recht stimmen, il 
weiteren Verfolg dieser Darstellung klar werden. 

Die Oberflächlichkeit des Formalprinzips, wie es ae 
vertritt, kennzeichnet sich zunächst scharf in der Behauptung, die 
Anmut oder (!) Schönheit bestehe in der Mühelosigkeit. Nun ist 
es allerdings richtig, dass alle Anmut Mühelosigkeit zur Voraus- 
setzung habe; die Umkehrung des Satzes aber gilt keineswegs: 
denn nicht alles Mühelose ist anmutig; es können begreiflicherweise 
die abgeschmacktesten Bewegungen mühelos vor sich gehen. 
dem Begriff der Mühelosigkeit ergiebt sich nach Milthaler auf dem | 
Gebiet der Gehörsempfindungen der Rhythmus und die Wiederkehr | 
oder (!) Variation eines musikalischen Themas; beide gehen hervor 
aus dem Prinzip der Symmetrie, der Regelmässigkeit und Propor- 
tionalität. Diese fallen unter den Grundsatz der Einheit des Man- 
nigfaltigen, die sich aus der Mühelosigkeit des ästhetischen Ge 
niessens als eine unerlässliche Eigenschaft des Kunstwerks ergiebt. 
Hierher gehört übrigens auch der Takt und das Prinzip der Tona- 
lität. In der schärferen Hervorhebung und stärkeren Betonung der 
höheren Einheitsbezüge besteht der grösste Teil des künstlerischen 
Schaffens; das Stilisieren und Idealisieren. Als den ästhetischen 
Sinn zac’ é5oyiv bezeichnet Milthaler den Gesichtssinn. Im Fahr- 
wasser Kants finden wir unsern Ästhetiker, wenn er der — 
letzten Endes doch auch praktischen — Thätigkeit wissenschaft- 
lichen Forschens das ästhetische Geniessen als ein zweckloses 
gegenüberstellt. Aus der Zwecklosigkeit des Spieles folgert er als 
eine wesentliche Eigenschaft des Kunstwerkes dessen Bildlichkeit; 
wie denn die Kunst nach Aristoteles in Nachahmung, in Mimesis 
bestehe. Während aber dieser neben den äusseren Gegenständen 
und Handlungen noch Gefühle und Stimmungen als Objekte künst- 
lerischer Nachahmung zuführt, leugnet Milthaler mit Hanslick, dass 
die Musik, die er darin der Architektur gleichstellt, Gefühle dar- 
stelle. Gemeinsam haben Gefühle und Tonformen nur den Be- 
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wegungscharakter. Da auch Vorstellungen und Gefiihle in unserem 
Bewusstsein einer Bewegung, im allgemeinen Sinne als Veränderung 
gefasst, unterworfen sind, associieren sich Gefühle leicht den von 
der Musik dargestellten, vom Gehör aufzunehmenden Bewegungen. 
Milthaler scheint den Widerspruch gar nicht bemerkt zu haben, in 
welchem die von ihm citierten Stellen des Aristoteles zu dem for- 
malen Standpunkt der Musikästhetik stehen. Aristoteles beant- 
wortet die Frage, warun sich Rhythmen und Melodien, also Schälle 
den Gemütsstimmungen anpassen, im Gegensatze zu anderen Wahr- 
nehmungsgattungen, in dem Sinne, dass er die jenen als Be- 
wegungen innewohnende Energie auf eine Stimmung zurückführt 
und sie Stimmung hervorbringen lässt, ja er identifiziert diese 
Bewegungen mit der Thatkraft; Thaten aber sind ihm Zeichen 
der Gemütsstimmung. Doch verfolgen wir Milthalers Gedanken 
weiter! 


Ist nun das melodische Thema das Bild einer bestimmten 
charakterisierten Bewegung, so tragen nicht nur Bewegungen, wie 
sie in der Natur etwa an Wolken, Meereswellen und Wasserfällen 
wahrzunehmen sind, eine Art musikalischen Charakters an sich (!), 
sondern man kommt dem Wesen des musikalischen Themas noch 
weit näher, wenn man, wie dies Hanslick gethan, das Gebiet einer 
benachbarten Kunst, der Ornamentik zum Vergleiche heranzieht. 
Dass jene in der Natur vorkommenden Bewegungen nicht den 
gleichen ästhetischen Eindruck machen, ist darin begründet, dass 
Tonbewegungen stilisierte sind. 


Dadurch, dass verschiedene Stimmen gleichzeitig in der Breite 
der Tonleiter, wie zwei Körper im Raume ohne gegenseitige Störung 
neben einander bestehen und wahrgenommen werden, insbesondere 
wenn ihre accentuierten Taktteile consonieren, ist eine so grosse 
Ähnlichkeit der Tonleiter mit dem Raume gegeben, dass die 
Änderung der Tonhöhe, der Melodie, als Bild der Bewegung im 
Raume gefasst werden kann. Man hat somit ein Recht, die Musik 
als eine fliessende Architektur zu betrachten. In diesen beiden 
Künsten kann nicht von einer Naturnachahmung im Sinne der 
Nachahmung von etwas Wirklichem geredet werden, denn die 
reinen Formen und Bewegungen sind nur etwas Vorgestelltes, 
Gedachtes. 


Tonwerke wie Bauwerke sind nun gerade Verbildlichungen, 
Veranschaulichungen solcher, so dass die Bildlichkeit hier in nichts 
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anderem als in sinnlicher Anschaulichkeit besteht. Während aber 
Milthaler in der Einleitung seiner Darstellung den auf Kant zu- 
riickleitenden Satz aufstellt, cin Kunstwerk, gesondert von einem 
geniessenden Subjekt, sei undenkbar, behauptet er von der Bild- 
lichkeit als Eigenschaft des Kunstwerkes, sie sei unabhängig von 
dem geniessenden Subjekt und liege allein in dem Kunstwerk. Im 
(iegensatze dazu ist ihm die Associationsfülle, die er aus der Viel- 
seitigrkeit des ästhetischen Spieles folgert, nicht eine dem Kunst- 
werk immanente Eigenschaft. Milthaler unterscheidet Formen, an 
die sich für verschiedene Menschen dieselben primären Associationen 
knüpfen von solchen, an welche sich je nach den Umständen ver- 
nehiedene Associationen anreihen können und nennt erstere: Formen 
mit bestimmten Associationen (Körper), letztere solche mit unbe- 
stimmten (reine Formen). Künste mit bestimmten Associationen 
nind bildende Künste und Poesie im Gegensatz zur Musik und Ar- 
chitektur. Derselben Melodie können sich die verschiedensten Ge- 
flihle associieren, wenn sie nur denselben Bewegungscharakter wie 
jone aufweisen. Damit erledigt sich auch die Frage nach Inhalt 
und Form und dem Verhältnis dieser beiden zueinander in der 
Musik. Als die an das Tonwerk sich associierenden Gefühle ge- 
fusst würde der Inhalt nach dem aufnehmenden Individuum und 
dessen Stimmungen wechseln. Bezeichnet man mit Hanslick das 
hema als Inhalt des Tonwerks, so fallen Inhalt und Form zu- 
sammen. — Da wir nicht zu gleicher Zeit die simultane und suc- 
eessive Anschauung zu bethätigen vermögen, ist eine organische 
Verbindung von Künsten der Ruhe mit Künsten der Bewegung un- 
möglich; wohl aber können sich Künste der Ruhe untereinander, 
sowie solche der Bewegung miteinander zu einem organischen 
Ganzen vereinigen. In einem solchen, durch das Zusammenwirken 
von mehreren Künsten derselben Hauptgruppe entstandenen Kunst- 
werk hat immer die Kunst mit unbestimmten Associationen das 
Hauptgewicht: also bei den Künsten der Ruhe die Architektur, 
bei den Künsten der Bewegung die Musik. Der Ansicht 
Hauslicks, dass alle Eigenschaften der Musik aus der Instm- 
mental-Musik, in der jene rein erscheint, nicht aber aus der 
Vokal-Musik abzuleiten sind, stimmt der Auflöser des „Rätsels des 
Schönen“ bei. 

Während Kant nur das Musikalisch-Schöne auf physiologische 
Momente zurückführt, legt diese Milthaler dem Schönen überhaupt 
zu Grunde. Die Unzulässigkeit dieses ganz einseitigen Standpunktes 
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wird am einfachsten durch die von Grillparzer gegebene Definition 
des Schönen klargemacht, nach welcher dieses sinnliche Befriedigung 
mit geistiger Erhebung verbindet; die Art der Verbindung hat 
Schiller, der sie auf das sinnlich-geistige Wesen des Menschen zü- 
rückbezieht, deutlich gemacht und darauf beruht. auch Volkelts 
Grundbegriff des „menschlich Bedeutungsvollen“. Einseitig und das 
Wesen des ästhetisch Hörbaren verkennend ist auch die Bevorzugung 
des Gesichtssinnes als des eigentlich ästhetischen. Freilich muss sich 
dann die Musik noch schmeicheln, als Analogie zu den Künsten 
des Schaubaren behandelt zu werden. Verfehlt ist es, dem Ästhe- 
tischen eine absolute Zwecklosigkeit zuzuerkennen; wird die Thätig- 
keit des wissenschaftlichen Forschers mit Beziehung auf die Kultur 
als praktische bezeichnet, so kommt doch auch selbstverständlich 
neben jener Thätigkeit der des Künstlers eine Stelle in der Ver- 
wirklichung der Kulturgüter, in der Welt der Werte zu. Von 
Bildlichkeit bei der Musik in dem Sinne zu sprechen, dass sie 
Bilder bestimmter Bewegungen darbiete, erscheint unzulässig, weil 
diese Bewegungen, unmittelbar gefasst, keine Bilder, sondern wirk- 
liche Bewegungen im allgemeinsten Sinne, d. h. Veränderungen 
sind. Wenn also wirklich in der Musik und durch sie etwas nach- 
geahmt wird, so können es nicht Bewegungen „überhaupt“ sein, 
denn solche können weder nachgeahmt noch dargestellt, sondern 
nur als Abstracta gedacht werden. Das Objekt der Nachahmung 
muss demgemäss ein Wirkliches sein, das rein zeitlich ver- 
läuft; als solches aber sind uns nur die Vorgänge in unserem 
Innern gegeben. Aus der blossen Stylisierung von Bewegungen 
lässt sich die Bedeutung und Wirkung des Musikalisch-Ästhetischen 
nicht erklären; der Gegensatz der Erregung des ästhetischen 
Sinnes durch Gehör und Gesicht bleibt andernfalls ebenso unbe- 
achtet als der fundamentale Unterschied der Gesetzlichkeit des 
Nacheinander und Nebeneinander, welche sich in den Künsten des 
Hörbaren und Sichtbaren ausprägt. Aus den Sichtbar-Bewegten 
ist somit. gar nichts für die Erkenntnis des Musikalischen als eines 
Hörbar-Bewegten zu erkennen. Unbestimmte und bestimmte As- 
sociationen zu unterscheiden beruht auf derselben Verwechslung 
des Unbestimmten und Allgemeinen, die wir oben bei Kant und 
Hanslick abweisen mussten; insofern Milthaler hierbei den 
Schwerpunkt der Untersuchung in das geniessende Subjekt verlegt, 
nähert er sich Kant, beraubt sich jedoch des Vorteils, an dem 
schönen Objekt selbst, wie dies Hanslick versucht hat, das Wesen 
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des Schönen aufzuzeigen; des Schaffenden gedenkt er ebensowenig 
als jene beiden. 

Diese Einwendungen sollen das Verdienstvolle der bemerkens- 
werten Schrift Milthalers nicht schmälern: besonders in der Theorie 
der „tönenden Bewegung“ weist sie einen entschiedenen Fortschritt 
über Hanslick hinaus auf. 

(Fortsetzung folgt.) 


Die Neue Kantausgabe: Kants Briefwechsel. 


Zweiter Band (17891794). 


Von der neuen Kantausgabe, über deren ersterschienenen 
Band KSt. V, 73—115 berichtet wurde, liegt nunmehr die erste 
Fortsetzung vor: „Kants gesammelte Schriften, Herausgegeben von 
der Kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Band XI. Zweite 
Abteilung: Briefwechsel, Zweiter Band (1789—1794)“ (Berlin, 
G. Reimer, 1900, 517 S.). Ein Band von gleicher Stärke wie der 
ihm voraufgegangene umfasst die Privatcorrespondenz von nur 
6 Jahren. Man sieht schon aus dieser alleräusserlichsten That- 
sache, dass die Beziehungen, in denen uns von jener Zeit an das 
Leben des Philosophen erscheint, ungemein viel reicher geworden 
‘sind. Musste schon der Vieles umfassende Inhalt des ersten Bandes 
jedem Leser die Überzeugung aufdrängen, dass Kant durchaus 
nicht der weltfremde, einsame und pedantische Sonderling war, als 
den man ihn häufig hingestellt hat, so enthält der neue Band noch 
viel umfassendere Belege dafür, dass es in der That weite Kreise 
sind, die Kant um sich gezogen hat und in die Kant hineingezogen 
worden ist. Freilich ist Kant durchaus nicht ohne Weiteres ge- 
willt, die Beziehungen, zu denen ihm die grosse Anzahl von Zu- 
schriften Gelegenheit bietet, aufzugreifen und festzuhalten; die 
meisten der in dem neuen Bande abgedruckten Briefe sind von Be- 
wunderern des Philosophen geschrieben, der seinerseits nur selten - 
mit einer Antwort vertreten ist. Zum grossen Teil sind übrigens 
diese Briefe an Kant, wie gleich bemerkt sein möge, derart, dass 
auf eine Antwort gar nicht gerechnet war, und dass auch der 
allerleutseligste Mann von der Welt zu nichts weiter als ein paar 
freundlichen und nichtssagenden Worten Anlass und Gelegenheit 
gehabt hätte; denn, wenn auch ihr Inhalt sich auf philosophische 
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Dinge bezieht, so geschicht das doch vielfach nur in der Weise, 
dass der Briefschreiber seinen Dank für die Förderung und Be 
lehrung ausspricht, die ihm das Studium der bewunderungswiirdigen 
Werke Kants gebracht habe. — Bedeutsam heben sich nun 
aus der grossen Reihe der Briefe diejenigen heraus, die in 
Zusammenhang stehen mit der um diese Zeit beginnenden grossen 
transscendentalphilosophischen Bewegung, jener Bewegung, die in 
ihren Anfängen auf die Ausbreitung, dann (namentlich durch die 
Bemühungen Reinholds) auf die tiefere Begründung und endlich 
auf die Umbildung der Philosophie Kants gerichtet war. Zur Er- 
forschung dieser Gedankenströmungen, von denen die intellektuelle 
Physiognomie jener Epoche in allererster Linie bestimmt war, bietet 
der vorliegende Band das ausgiebigste Material in vortrefflichster 
Ordnung. 

Gleich der den Band eröffnende Brief des Jenaer Magisters 
C. Chr. E. Schmid (21. Febr. 1789) gehört in diesen Zusammen- 
hang. Schmid teilt Kant mit, dass er im nächsten Sommer Vor- 
lesungen über Moral halten möchte und bittet um einige Winke 
hinsichtlich der „bequemsten und zwekmässigsten Ordnung und 
Methode der systematischen Bearbeitung der einzelnen Pflichten“ 
(2). Ob Kant der Bitte Sch.s entsprochen und sich brieflich schon 
1789 zu dieser Frage geäussert hat, die in den Werken erst 1797 
(„Met. Anfangsgr. d. Tugendl.“) eingehender behandelt wird, lässt 
sich nicht entscheiden, da eine Antwort Kants auf diesen Brief 
nicht aufgefunden ist. — Der nächste Brief von wissenschaftlichem 
Interesse ist der von 1. H. Jakob vom 28. Febr. 1789. Abge- 
sehen von einigen mehr persönlichen Bemerkungen und einer 
kürzeren Ausserung über die Psychologie der Gefühle enthält der 
Brief Beiträge zur Geschichte der Eberhardschen Händel. Jakob, 
der ja mit Eberhard an derselben Universität lehrte, spricht von 
diesem, trotz aller Verschiedenheit in ihrer Wertschätzung der 
Kantischen Lehren, mit Achtung. (Vgl. bes. das Postscriptum S. 7.) 
Er findet, dass E. in den meisten Punkten dasselbe lehre wie die 
Kr. d. r. V. und sich im Iırtum befinde, wenn er in letzterer die 
gerenteiligen Überzeugungen vertreten glaubt; die noch wirklich 
bleibenden sachlichen Gegensätze sucht Jakob klarzulegen und zu 
kritisieren. Kant mochte an der Achtung, die J. Eberhard gegen- 
über empfand, wenig Freude haben. Wie er selbst über E. dachte, 
wissen wir ja am besten aus seiner eigenen Streitschrift, und 
weitere interessante Belege enthalten bereits die in „K. L. Rein- 
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holds Leben u. s. w.“ (hrsg. von Ernst Reinhold, Jena 1825) mit- 
geteilten und von da in die bisherigen Gesamtausgaben der Werke 
Kants übergegangenen Briefe Kants an Reinhold. Vgl. in dem 
genannten Buch bes. auch die Anmerkung auf S. 141/2: Kant 
„wünschte damals,... dass R., zu dessen Darstellungsgabe er 
ein so grosses Vertrauen hegte, auf eine directe Weise die Eber- 
hardschen Angriffe zurückwiese, und er glaubte, für diese Unter- 
nehmung ihn sowohl mit Materialien unterstiitzen, als ihm die er- 
forderliche, der Individualität R.s so wenig zusagende, Schärfe und 
Strenge des Tones anempfehlen zu miissen. Da R. diesem Wunsche 
nicht entsprach, so liess Kant . . . sich nicht abhalten, persönlich 
wider seinen Gegner im Felde zu erscheinen“. Diese Darstellung 
Ernst Reinholds wird durch das nun vorliegende reichere Material 
etwas ergänzt und im Wesentlichen bestätigt. Der Briefwechsel 
mit Jakob ist hierbei, von dem schon erwähnten Briefe abgesehen, 
belanglos. Wichtig sind aber in erster Linie die Briefe Rein- 
holds an Kant, die in den bisherigen Ausgaben fehlen, und dann 
die hier zum erstenmal vollständig abgedruckten Briefe Kants 
an Reinhold. Denn Ernst Reinhold, dessen Individualität ebenso 
wenig wie der seines Vaters Schärfe und Strenge des Tones zu- 
gesagt zu haben scheinen, hat manchen harten Passus aus Kants 
Briefen unterdrückt (vgl. in der neuen Ausgabe S. 40 u. 46/7 mit 
den früheren Editionen dieses Briefes vom 19. Mai 1789!). Rein- 
hold schlug Kant zuerst vor (9. Apr. 1789), er möge doch eine 
öffentliche Erklärung in die A. L. Z. und in Wielands Merkur ein- 
rücken: Eberhard habe ihn in seinen Angriffen missverstanden. 
Eine Widerlegung und Erörterung, meint R., sei hier unnütz, es 
komme nur darauf an, dem „sehr beträchtlichen und achtungswehrten 
Theil“, der da glaube, Kant sei durch E. widerlegt und die Kr. d. 
r. V. sei damit abgethan, klar zu machen, dass trotz aller Angriffe 
dieses Buch noch immer „für Kopf und Herz“ „herrliche Vortheile“ 
bietet. Bei den begleitenden Worten, die Reinhold selbst gerne 
der Erklärung Kants hinzufügen möchte, verspricht er „die grösste 
mögliche Delikatesse“ (18). Darauf folgen nun die beiden schon 
veröffentlichten langen Briefe Kants vom 12. und 19. Mai 1789, 
in denen er die E.schen Missverständnisse eingehend kritisiert und 
die von R. versprochene Delikatesse als gänzlich unzweckmässig 
ablehnt. R. antwortet am 14. Juni: Kants Briefe hatten ihn von 
dem „unwürdigen Betragen jenes unphilosophischen Schwätzers“ 
überzeugt und ihn veranlasst, eine ausführliche Recension über die 





j 7 
44 Die Neue Kantausgabe : 
Eberhardschen Angriffe für die A. L. Z. unter Berufung auf 
selbst zu verfassen; die Besprechung erschien 1789 Nr. 1 
Hiernach ist die oben mitgeteilte Bemerkung Ernst 
Vater habe dem Wunsche Kants nicht entsprochen, zu ı 
Doch mag Ernst R. insofern im Rechte sein, als Kant; wohl noch 
stärkere Saiten aufgezogen wissen wollte. Dafür spricht schon die 
Thatsache, dass er sich nunmehr selbst daran machte, eine Schrift 
gegen E. auszuarbeiten. Am 21. Sept. 1789 teilt er in einem 
(bisher noch nicht veröffentlichten) kurzen Briefe, der seinem 
eigentlichen Zwecke nach eine Empfehlung zweier Studenten an 
R. ist, mit, dass er „binnen diesen Michaelisferien“ einen Aufsatz 
über E. fertig stellen wolle; er bittet darum R., einstweilen „in 
dieser Sache zu ruhen“ (86). Am 1. Dez. schreibt dann K. wieder: 
„Ich habe etwas über Eberhard unter der Feder“, und am 
30. April 1790 schreibt ihm R. in einem kurzen Empfehlungs- 
schreiben, das er einem durch Königsberg reisenden Schüler mit- 
giebt: „Mit Sehnsucht sehe ich der Kritik der Beurtheilungskraft 
und der Schrift gegen Eberhard entgegen“. Das sind die letzten 
in dem Briefwechsel zwischen Kant und Reinhold überlieferten 
Worte, die sich auf die Eberhardschen Streitigkeiten beziehen. 
Die nächsten hierauf bezüglichen Briefe bilden den in die hier zu 
behandelnde Epoche fallenden Briefwechsel Kants mit Johann 
Schultz, der für die A. L. Z. 1790 No. 281—284 mit Kants 
Unterstützung eine eingehende Recension des II. Bandes von Eber- 
hards Magazin verfasste. Im „Arch. f. Gesch. d. Philos.“ III (1889), 
275 ff. hat Dilthey ausführlich hierüber gehandelt. Zur Abfassung 
dieses Artikels hatte ihm Reicke aus seinem Besitz zwei kurze 
Billets (eines, nur noch bruchstückweise vorhanden, von Schultz an 
Kant, das andere von Kant an Schultz) zur Verfügung gestellt, 
Dilthey hat sie damals auszugsweise zum Abdruck gebracht, hier 
erscheinen sie zum erstenmal vollständig (175). Ausserdem aber 
enthält der nene Band 3 weitere hierher gehörige Briefe Kants an 
Schultz. Der erste (2. Aug. 1790) begleitet die Übersendung neuen 
Materials, von dem K. wünscht, es möchte unverkürzt in die Re- 
eension aufgenommen werden. Zugleich schlägt K. vor, Schultz 
möchte die Angriffe Kästners auf seine (Schultz’) Theorie des Un- 
endlichen in dieser Recension unbeantwortet lassen, um sich nicht 
als Verf. der Recension zu entdecken. Am 15. Aug. gratuliert K, 
zur Vollendung der Arbeit und dankt für die geschickte Benützung 
seiner „kleinen mitgetheilten Anmerkungen“. Tags darauf macht 
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er jedoch noch eine ihm nachträglich eingefallene „Bedenklichkeit* 
geltend: er schlägt vor, einen Abschnitt über die Theorie der Pa- 
rallellinien fortzulassen, da dies Eberhard, „der ohnedem so gern 
von der Klinge abspringt*, leicht Vorschub leisten könnte, „den 
Standpunct der Beurtheilung zu verrücken“ (191). — Kurze Er- 
wähnung findet der Streit mit E. noch in manchem anderen Briefe. 
So schreibt J. B. Jachmann, der in Marburg den Kantianer 
Bering besucht hatte: „Wir unterredeten uns auch über Ihre jetzige 
Streitigkeit mit Eberhard und Prof. B. bedaurete recht sehr, dass 
Sie dazu wären genöthiget worden, glaubte aber, dass wenn Sie 
gewusst hätten, wie wenig credit Eberhard im Publikum hat: so 
würden Sie es nicht der Mühe werth geachtet haben, ihn zu 
wiederlegen. Ich habe dasselbe Urteil noch verschiedenen andern 
Ihrer Freunde in Göttingen etc fällen gehört“ (207). 

Hiermit wollen wir den Bericht über dieses Thema beendigen 
und zu Jakob zurückkehren, dessen Brief vom 28. Febr. 1789 zu 
dieser Abschweifung Veranlassung gegeben hat. Kant liess ihm 
durch seinen Verleger de la Garde ein Exemplar der Kr, d. Urt. 
übersenden (143), und Jakob spricht ihm alsbald seinen Dank für 
das Buch aus, das ihm schon nach flüchtigem Einblick „grosse und 
herrliche Aussichten“ eröffne (164). Zugleich fragt er an wegen 
des Ausdruckes „Erkenntnis“, den Kant in doppeltem Sinn ge- 
brauche, in einem allgemeineren, so dass Anschauung und Begriff 
selbständige Arten von Erkenntnissen sind, dann aber auch in 
einem engeren Sinn, wonach erst Anschauung und Begriff zu- 
sammen eine Erkenntnis genannt werden. Er sei mit Reinhold 
hierüber in Zwiespalt geraten, der den Ausdruck stets im letzteren 
Sinn gebrauchen will. Der Sprachgebrauch scheine aber für die 
weitere Bedeutung zu stimmen, so z. B. wenn man den Tieren 
Erkenntnisse beilegt. J. meint nun, dass es von grossem Wert für 
„die Vereinigung der Partheien“ sei, an dieser weiteren Bedeutung 
festzuhalten: [man würde dann von Erkenntnis der Dinge an sich, 
Gottes, der Unsterblichkeit u. s. w. reden dürfen, womit ein 
Hauptanstoss {für die Gegner weggeräumt wäre. Am Schluss des 
Briefes macht J. noch einige Bemerkungen über Hume, dessen 
Treatise er ins Deutsche übersetzt hat: „Ubrigens glaube ich, kann 
es Ihnen nicht unangenehm seyn, Humen im deutschen Gewande 
zu sehen. Der Grund seines Raisonnements kann wie ich glaube 
blos durch Ihre Critik gehörig verstanden werden“ (166). Der 
nächste Brief J.s ist vom 10. Mai 1791. J. überschickt die 
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2. Auflage seines Lehrbuches und spricht den Wunsch aus, Kant 
möchte es doch seinen Vorlesungen zu Grunde legen. Zugleich 
teilt er seine Ernennung zum Ordinarius mit. Interessanter ist der 
Brief vom 24. Jan. 1792: J. übersendet den abschliessenden Band 
der Hume-Übersetzung und bemerkt dazu: „Bei allem Anschein 
von Enthusiasmus für die Philosophie finde ich doch, dass der In- 
differentismus bei weitem grösser ist, als man glauben sollte. Es 
ist ausserordentlich schwer Männer von sonst sehr guten Ein- 
sichten zu überzeugen dass für die allgemeinen und nothwendigen - 
(Grundsätze eine neue Deduktion a priori nöthig sey... Es scheint 
mir fast kein anderes Mittel übrig zu seyn, welches nur erst die 
Nothwendigkeit einer Vernunftcritik einsehen lehrt, als ein fleissi- 
geres Studium der Humischen Schriften. Freilich bildet man sich 
auch ein, diesen, den Hr. E.[berhard] geradezu den seichtesten 
Kopf nennt, leicht wiederlegen zu können. Aber ich denke doch, 
uneingenommen muss er zuerst auf den rechten Weg bringen“ 
(305/6). Auch folgende Stelle ist nicht uninteressant: „Hie und 
da scheint sich auch die Theologie gegen Ihre Philosophie zu er- 
eifern. Das neu errichtete Religionstribunal ist lange unschlüssig 
gewesen, ob es nicht Feuer und Schwerdt gegen dieselbe gebrauchen 
soll und Herr Woltersdorf soll schon eine Schrift fertig haben, in 
welcher die Schädlichkeit der Kantischen Philosophie auf das evi- 
dentste dargethan ist“ (306) *). 





*) Überhaupt machen sich um diese Zeit bereits mehrfach Schatten 
bemerkbar, die der Censurconflikt vorauswirft. Schon der (von F. Sintenis 
in der Altpreuss. Monatsschr. 1878 bereits publicierte und darum hier nicht 
weiter zu besprechende) Brief Kiesewetters an Kant vom 15. Dez. 1789 
berichtet, wenn auch noch in sehr wenig bestimmten Ausdrücken, von ver- 
dachterregendem Verhalten Wöllners (111). Vgl. ferner desselben (ebenfalls 
von Sintenis schon herausgegebenen) Brief vom 3. März 17% (134), sowie 
den (noch nicht veröffentlichten) Brief vom 14. Juni 1791: „Man erzählte 
hier [d. h. in Berlin] allgemein (die Sache ist freilich nur Erdichtung und 
kann nur Erdichtung sein), der neue O. C. R. Woltersdorf habe es beim 
Könige dahinzubringen gewusst, dass man Ihnen das fernere Schreiben 
untersagt habe, und ich bin selbst bei Hofe dieser Erzählung halber be- 
fragt worden. — Mit Wöllner habe ich neulich gesprochen, er machte 
nich durch Lobeserhebungen schamroth und stellte sich, als wäre er mir 
sehr gewogen, aber ich traue ihm gar nicht“ (253). Auf Kant waren diese 
Nachrichten nicht ohne Eindruck geblieben, wie sein gerade einen Monat 
nach dem oben erwähnten Brief Jakobs geschriebener schon bekannter 
Brief an Selle beweist (vgl. 314). Bald darauf beginnen jene Ereignisse, 
die zum eigentlichen Censurconflikt führten. Darüber weiter unten. 
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Damit schliesst im vorliegenden Band der Briefwechsel mit 
Jakob. Wir wenden uns nun zu den Briefen von und an Rein- 
hold, aus denen oben schon Einiges vorweg genommen ist. Aus 
dem bereits erwähnten Briefe Reinholds vom 9. Apr. 1789 ist 
noch nachzutragen, dass R. darin die Hoffnung ausspricht, seine 
Theorie des Vorstellungsvermögens, die zur Michaelismesse er- 
scheinen werde, solle „etwas beytragen, dem unglücklichen Gange 
den die sogenannte Prüfung Ihrer Philosophie durch die berühmten 
und berühmt werden wollenden Kenner der Dinge an sich, ge- 
nommen hat eine andere Wendung zu geben“ (18). Über dasselbe 
Werk sowie über „Die bisherigen Schicksale der Kantischen Philo- 
sophie“ handelt auch der gleichfalls schon erwähnte Brief vom 
14. Juni 1789; interessant ist aus diesem Briefe folgende Stelle: 
„Schiller mein Freund und wie ich nach einer innigen Bekannt- 
schaft mit ihm überzeugt bin der besten itzt lebenden Köpfen einer 
horcht ihren Lehren durch meinen Mund. Die Universalgeschichte 
die er schaffen wird, ist nach ihrem Plan angelegt, den er mit 
einer Reinheit und einem Feuer auffasste, die mir ihn noch einmal 
so theuer machten“ (60). Bemerkenswert ist ferner die Schilderung 
Platners, den R. in Leipzig besucht hatte, sowie aus dem Briefe 
vom 30. Apr. 1790 die etwas harte Äusserung über die derzeitigen 
Verfechter der „guten Sache“, „die Abichte Borne u. d. g.“, die 
„besser gethan hätten, wenn sie noch ein paar Jahre im Stillen 
sich mit dem Geiste der krit. Philosophie vertraut zu machen ge- 
sucht hätten“. Im Gegensatz zu diesen genannten schätzt R. den 
Jenaer Magister Schmid und den Leipziger Professor Heydenreich. 
Das nächste bisher unveröffentlichte Schriftstück aus dem Brief- 
wechsel Kants mit R. ist ein.nur kurzes Billet des letzteren vom 
29. Okt. 1792, das die Sendung des 2. Bandes der Briefe über die 
Kantische Philosophie begleitet. Kant dankt hierfür am 21. Dez. 
desselben Jahres in einem ebenfalls noch unedierten Briefe, der in 
etwas geheimnisvoller Weise auf die „Religion innerh. . . .“ Bezug 
nimmt, ohne den Titel zu nennen; der Anfang des schon bekannten 
Briefes vom 8. Mai 1793 wird dadurch vollkommen verständlich. 
In die Zwischenzeit. fällt jedoch noch ein längeres Schreiben R.s 
(21. Jan. 1793), der für die 2. Ausgabe der Kr. d. Urt. dankt, die 
ihm Kant durch seinen Verleger hatte zuschicken lassen (vgl. 389). 
„Diess ist nun das Viertemal, dass ich die Kritik der Urtheilsk. lese 
und studiere. Jedesmals überrascht sie mich im eigentlichsten 
Verstande mit einer solchen Menge neuer Aufschlüsse, dass ich zu- 
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mal bey der Menge meiner Arbeiten mich immer in Verlegenhet 
befinde, wie ich die reiche Ausbeute ohne das meiste davon wieder 
einzubüssen unterbringe. Noch nie hat wohl ein Mensch einem 
andern so viel, so unermesslich viel zu danken gehabt als ich 
Ihnen“ (394/5). R. bittet Kant, er möchte ihm sein Urteil über 
den 2. Band der Briefe üb. d. Kant. Philos. zukommen lassen, bes. 
über die darin behandelte Theorie vom Willen und der Freiheit (Kant 
ist diesem Wunsch nur sehr spät und sehr summarisch nachge 
kommen: vgl. 475). Nicht ohne Interesse mag noch folgende Ar 
gabe über die Jenaer Universität sein: „Die kantische Philosophie 
wird hier sehr eifrig studiert. Ich lese jedes Winterhalbjahr über 
die Kritik aus der ich einen Auszug diktiere. Im Jahre 1790 hatte 
ich in diesem Kollegium 95. in J. 1791. 107 und diesen Winter 
158 Zuhörer“ (396). Der nächste Brief ist, wie schon erwähnt, 
der bereits publicierte Brief Kants vom 8. Mai 1793, der über 
nächste sein Brief vom 28. März 1794. Auch dieser Brief ist 
schon von Ernst Reinhold veröffentlicht worden, jedoch um die 
Hälfte verkürzt, und in dieser verkürzten Form ist er dann in die 
Ausgaben der Werke Kants übergegangen. Der zweite, hier zum 
erstenmal abgedruckte Teil des Briefes bezieht sich auf ein 
»Abentheuer“ des mit Kant wie mit R. befreundeten Erhard aus 
Nürnberg. 

Der Briefwechsel mit Marcus Herz ist nur um einen Brief 
vermehrt: am 7. Apr. 1789 wendet sich Herz an K. im Interesse 
Salomon Maimons. Er bedauert zunächst, zu tief in der prakti- 
schen Sphäre verstrickt zu sein, um noch, wie früher, an jenen 
süssen erhabenen Speculationen, mit denen Kant jetzo die Welt 
so sehr beglücke, so recht warmen Anteil zu nehmen. Doch lese 
er fast täglich in Kants Werken und unterhalte sich fleissig mit 
seinen Freunden darüber. Der eigentliche Zweck des Briefes ist 
aber, Kant zu bitten, er möge das Manuskript [„Versuch über die 
Transscendentalphilosophie“] durchsehen, das ihm Maimon zuschicke, 
und sich über dessen Wert äussern. Er selbst spricht mit grösster 
Hochachtung von Maimon und giebt einige kurze Notizen über 
dessen Lebensgang und derzeitige Thätigkeit. — Vom selben Datum 
ist nun auch der erste der hier abgedruckten Briefe Maimons 
an Kant. Ausser einigen gleichfalls kurzen Angaben über seinen 
Studiengang und der Bitte um Prüfung seines Manuskriptes ent- 
hält der Brief zur leichteren Orientierung in dem letzteren eine 
Übersicht über die darin behandelten Hauptfragen. Kants Ant- 
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worten auf diese Zusendung (an Maimon und an Herz) sind be- 
kannt. Bald darauf, im Juli, dankt Maimon hocherfreut für diese 
beiden Briefe. Am 9. Mai 1790 schreibt er wieder an Kant: Er 
bittet ihn diesmal um sein Urteil über die Vergleichung zwischen 
»Bakonts* und Kants Systemen, die er im „Berlinischen Journal 
für Aufklärung“ hat drucken lassen, sowie um die Erlaubnis, 
Kants Beurteilung ebenda abdrucken lassen zu diirfen. Wenige 
Tage später, am 15. Mai, folgt ein weiterer Brief: er enthält den 
Dank für die Kr. d. Urt., die ihm Kant hat zugehen lassen, sowie 
lange Ausführungen über die Weltseele. Diese Ausführungen (deren 
Zusammenhang mit der Lehre vom Bewusstsein überhaupt und 
dessen Neigung, metaphysische Realität zu gewinnen, nicht zu ver- 
kennen ist) sind nicht ohne Interesse; übrigens hat Maimon diese 
Gedanken weiter verfolgt: im Juli desselben Jahres erschien im 
Berl. Journ. f. Aufkl. sein Aufsatz: „Über die Weltseele, Entele- 
chia Universi“. Natürlich enthält auch dieser Brief vom 15. Mai 
die Bitte, Kant möge diese Gedanken beurteilen; „mit Ungeduld 
erwarte ich Dero Entscheidung hierüber“ heisst es am Schlusse 
dieses Schreibens (171). Am 14. Mai 1791 senden C. Ph. Moritz 
und S. Maimon gemeinschaftlich an K. das erste Stück des 9. 
Bandes ihres Magazins zur Erfahrungsseelenkunde mit dem Wunsche, 
es möge Kant gefallen, und er möchte die Herausgeber „dan und 
wan mit einigen Beyträgen dazu beehren“. Am 20. Sept. desselben 
Jahres schreibt Maimon wieder einen langen Brief mit eingehenden 
kritischen Bemerkungen über Reinholds Theorie des Vorstellungs- 
vermögens; bes. greift er den Satz des Bewusstseins an. „Ich 
wünsche hierüber“, so schliesst der Brief, „wie auch etwas über 
mein Wörterbuch (das allem Anscheine nach entweder gar nicht, 
oder schlecht recensirt werden wird) Ihre Meinung zu vernehmen“ 
(274). Obwohl aber Kant, wie sich leicht verstehen lässt, auf 
diese stetig wiederholten Zumutungen nicht reagierte (374), liess 
sich M. nicht abschrecken, am 30. November 1792 wieder einen 
langen Brief an ihn zu schreiben. Er kommt zunächst auf seine 
beiden Briefe vom 9. Mai 1790 und vom 20. Sept. 1791 zurück 
und spricht nochmals über seine Vergleichung zwischen „Backons“ 
und Kants „Bemühungen um die Reformation der Wissenschaften“, 
sowie über Reinhold, dessen Freiheitslehre ihm ebenso wenig zu- 
sagt wie sein Satz des Bewusstseins. „Aber“, so fährt M. hierauf 
fort, „ich will Sie hiemit nicht länger aufhalten. Mein jeziger 
Wunsch gehet bloss [!] dahin, eine Belehrung von Ihnen zu er- 
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halten, über den wichtigen Punkt ihrer transzendentalen 
Aestätik, nämlich über die Dedukzion der Vorstellungen von 
Zeit und Raum“ (376). Also wieder eine zudringliche Bitte, und 
zwar um keine Kleinigkeit. M. führt aus, dass er aus psycholo- 
gischen Gründen der Kantischen Lehre nicht zustimmen könne; 
Raum und Zeit seien nicht „Formen der Sinnlichkeit an sich, 
sondern bloss ihrer Verschiedenheit“ (376), „Bedingungen 
von der Möglichkeit einer Vergleichung zwischen den 
sinnlichen Objekten, d. h. eines Urtheils über ihr Verhältniss 
zu einander“ (377). Diese Frage wird ausführlich behandelt, und 
zum Schluss wird Kant bei der Heiligkeit seiner Moral beschworen, 
sich hierzu zu äussern; auch über seinen Artikel „Fikzion“ im 
philos. Wörterbuch, der verwandte Probleme untersucht, erwartet 
M. „mit dem grösten Verlangen“ Kants Urteil. Weniger unan- 
genehm berührt der nächste, etwas mehr zurückhaltende Brief M.s, 
der letzte aus diesem Bande (2. Dez. 1793). Mit Entschuldigung 
seiner „unschicklichen Zudringlichkeit* überschickt er Kant „zur 
Beurtheilung“ eine kleine Schrift und knüpft daran Bemerkungen 
logischen Inhalts, die sich auf die Grundanschauungen seines bald 
darauf erschienenen „Versuchs einer neuen Logik“ beziehen. Er 
teilt Kant sein Vorhaben, ein solches Werk zu verfassen, mit und 
schliesst, er werde sich glücklich schätzen, Kants Meinung über 
diesen Plan erhalten zu können (453). — Wer diese Briefe M.s 
unbefangen auf sich wirken lässt, wird die unfreundliche Äusserung, 
die Kant über ihn in dem schon bekannten Briefe an Reinhold 
vom 28. März 1794 thut, nicht mehr verwunderlich finden. (Über 
Maimon vgl. noch den Brief von G. W. Bartoldy, S. 432 ff.) 

Viel Interessantes enthält der Briefwechsel mit Kiese- 
wetter, und zwar gilt das nicht nur in philosophischer, sondern 
vielleicht mehr noch in historischer, speziell culturhistorischer Hin- 
sicht. Die meisten der Briefe Kiesewetters sind allerdings schon 
durch Sintenis in der Altpreuss. Monatsschr. XV (1878) veröffent- 
licht worden. Ergänzend kommen in der neuen Ausgabe hinzu 
3 Briefe Kants an Kiesewetter und 2 Briefe des letzteren an Kant. 
Am 21. Jan. 1790 schreibt Kant an Kiesewetter; der Brief bezieht 
sich auf die Drucklegung der Kr. d. Urt., die in Berlin erfolgte, 
und um die sich Kiesewetter in Kants Interesse verdient machte. 
Ferner ist neu der Brief an Kiesewetter vom 20. Apr. 1790. Er 
bezieht sich ebenfalls hauptsächlich auf den Druck der Kr. d. Urt.; 
der letzte Passus antwortet auf Anfragen, die Kiesewetter bezüg- 
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lich moralphilosophischer Probleme an Kant gerichtet hatte, bes. 
die Lehre von der transsc. Freiheit wird in beachtenswerter Weise 
erläutert. Noch nicht veröffentlicht ist dann Kiesewetters Brief an 
Kant vom 14. Juni 1791. Kiesewetter nimmt Bezug auf seine 
reine allgemeine Logik, die er Kant zugeeignet hat (die Widmung 
ist abgedruckt als Brief vom 22. Apr. 1791)*). Der Brief ist, wie 
alle Briefe Kiesewetters, ein ausgezeichnetes Document zur Ge- 
schichte Berlins zur Zeit Friedrich Wilhelms I. Einige Sätze da- 
raus wurden schon oben citiert, wo von dem Wetterleuchten be- 
richtet wurde, das dem Censurconflikt voraufging. Kiesewetter er- 
zählt in sehr klarer und anschaulicher Art und Weise; dazu haben 
seine Nachrichten den Vorzug, dass ihr Autor infolge seiner Stel- 
lung über alle den Hof und die Regierung betreffenden Dinge vor- 
trefflich orientiert war. Ein Stelle mag hier noch Platz finden: 
„Dem Könige ist der Herr Jesus schon einigemal erschienen, und 
man sagt, er werde ihm in Potsdam eine eigene Kirche bauen 
lassen. Schwach ist er jetzt an Leib und Seele, er sitzt ganze 
Stunden und weint. Die Dehnhof ist in Ungnade gefallen und zu 
ihrer Schwägerin gereist, allein der König hat schon wieder an sie 
geschrieben und sie wird wahrscheinlich bald zurückkommen. Die 
Rietz ist noch nicht ohne allen Einfluss. Bischofswerder, Wöllner 
und Rietz sind diejenigen, die den König tyrannisiren. Man er- 
wartet ein neues Religionsedict und der Pöbel murrt, dass man ihn 
zwingen will in die Kirche und zum Abendmal zu gehen; er fühlt 
hierbey zum erstenmale, dass es Dinge giebt, die kein Fürst ge- 
bieten kann, und man hat sich zu hüten, dass der Funke nicht 
zündet. Die Soldaten sind ebenfalls sehr unzufrieden. Im ver- 
gangenen Jahr haben sie keine neue Kleidung erhalten, denn die 
Rietz erhielt das Geld um nach Pyrmont zu gehen; ferner erhielten 
sie vom verstorbenen Könige gleich nach jeder Revue 3 gl. als ein 
don gratuit, jetzt haben sie nur 8Pf. erhalten. — Wir bauen hier 
Modelle zu schwimmenden Batterien, setzen alles in marschfertigen 


*) Kant freilich war über das Buch nichts weniger als erfreut; er 
scheint es als eine Art von Vertrauensbruch betrachtet zu haben, dass 
Kiesewetter nach den von Kant selbst noch nicht veröffentlichten, von 
ihm aber gefundenen Grundsätzen die Logik bearbeitete und, ohne ihm 
vorher Mitteilung zu machen, sie im Druck herausgab. Vgl. ausser dem 
schon von Sintenis publicierten Entschuldigungsbriefe Kiesewetters (3. Juli 
1791) den Brief des Buchhändlers de la Garde vom 5. Juli 1791 und Kants 
Antwort vom 2. August. 
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Schatzkammer Krieg führen“ (253). — Die lange Pause, die bei 
Sintenis Kiesewetters Brief vom 3. Juli 1791 von dem yom 
15. Juni 1793 trennt, ist auch in der neuen Ausgabe durch keinen 
dazwischen liegenden Brief verringert; die Schuld an dem langen 
beiderseitigen Schweigen trigt ohne Zweifel Kants Verstimmung 
iiber Kiesewetters Logik. In Aufnahme kam der Briefwechsel erst 
dadurch wieder, dass Kant ein Exemplar der „Religion innerh. : # 
an Kiesewetter sandte. Aus dieser zweiten Periode des brieflichen 
Verkehrs mit Kiesewetter ist zur Ergänzung der Sintenis’schen 
Publikation (die nur Briefe von Kiesewetter enthält) ein Brief 
Kants yom 13. Dez. 1793 nachzutragen. Er bezieht sich auf die 
Thätigkeit, die Hermes als Censor philosophischer Bücher entfaltete 
und die Kiesewetter bewogen hatte, die von ihm in Gemeinschaft 
mit Prof. Fischer redigierte ,Philos. Bibliothek“ auswirts drucken 
zu lassen. Kant schreibt hierzu: ,,Zu Ihrer philos: Bibliothek guten 
Aufnahme im Publikum habe ich mehr Vertrauen, als zu der des 
bestallten Vormundes desselben, welcher, als biblischer Theolog die 
Schranken seiner Vollmacht gerne überschreitet und sie auch über 
blos philosophische Schriften ausdehnt, die doch dem philosophischen 
Censor zukommt, der, was das Ubelste bey der Sache ist, nicht, 
wie er sollte sich dieser Anmassung wiedersetzt, sondern sich da 
rüber mit ihm einversteht, über welche Coalition es doch einmal 
zur Sprache kommen muss; zu geschweigen, dass ein Buch censu- 
riren und ein Æxercitium corrigiren zwey ganz verschiedene Ge- 
schäfte sind, die ganz unterschiedene Befugnisse voraussetzen“ 
(458). Kant hatte ja selbst 11/, Jahr vorher erfahren müssen, wie 
Hillmer, der philosophische Censor, sein Urteil von dem des Mheo- 
logen Hermes abhängig sein liess (vgl. 329/330). 

Sehr wichtig ist der Briefwechsel mit Kosmann, zwar nicht 
so sehr um der 3 Briefe Kosmanns, aber um des einen Briefent- 
wurfs Kants willen. Am 30. Aug. 1789 schrieb aus Schweidnitz 
i. Schl., wo er ,Schullehrer am Lyceum“ war, J. W. A. Kosmann 
an Kant. Die Einleitung des Briefes ist die autobiographische 
Skizze des aufwärts strebenden Mannes, dem die Verhältnisse, in 
die er infolge seines seltsamen Lebensganges eingespannt ist, zu 
eng geworden sind. Um sich den Zutritt zu einer bedeutsameren 
Lebensstellung zu ermöglichen, will er in Frankfurt a. O. promo- 
vieren, und zwar möchte er die Apriorität des Raumes gegen em- 
piristisch-psychologische Einwendungen, wie sie Feder gemacht 
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hatte, verteidigen; nur kommt er vorerst selbst noch nicht so 
recht mit der Widerlegung Feders zu Stande, und so bittet er 
Kant um Hilfe. Von Kants Antwort ist nun der Entwurf abge- 
druckt. Dieses wichtige Schriftstück stimmt seinem Inhalt nach 
völlig zu den in der Schrift gegen Eberhard ein Jahr später ent- 
wickelten Lehren: Aus Kosmanns Brief hatte Kant ersehen, dass 
dieser geneigt war, „a priori* und „angeboren“ zu confundieren, 
und so betont er denn in seiner Antwort aufs schärfste den Unter- 
schied zwischen diesen beiden Begriffen und führt aus, wie die 
Frage nach der apodiktischen Geltung der geometrischen Axiome 
reinlich zu scheiden sei von der „psychologischen Deduction“ 
unserer Vorstellungen. „In Ansehung des Raums ist es nicht 
nöthig zu fragen wie unsere Vorstellungskraft zuerst zu dessen Ge- 
brauch in der Erfahrung gekommen sey, es ist gnug dass da wir 
ihn einmal entwikelt haben wir die Nothwendigkeit ihn zu denken 
ihn mit diesen und keinen andern Bestimmungen zu denken aus 
den Regeln seines Gebrauchs und der Nothwendigkeit die Gründe 
derselben unabhängig von der Erfahrung anzugeben beweisen könen 
ob [sie] zwar so beschaffen seyen dass sie sich nicht aus einem 
Begrif entwikeln lassen sondern synthetisch sind“ (79). „Der 
Begrif vom Raume darf und kan nicht vorausgesetzt werden, denn 
Begriffe werden nicht angebohren sondern nur erworben“ (79/80). 
— Es folgen dann noch 3 Briefe Kosmanns an Kant. Der erste, 
vom 4. Febr. 1790, meldet mit dem „verbindlichsten und zärt- 
lichsten Danck* den glücklichen Ausgang der Promotion, benach- 
richtigt von Kosmanns Absicht, ein Magazin für kritische und po- 
puläre Philosophie zu gründen und bittet um Kants Mitarbeit. 
Gleich der erste Band soll Kants Bildnis als Kupferstich ent- 
halten; Kant möge sich doch „nach seinem Geschmack gütigst 
mahlen lassen“ und das Porträt an Kosmann senden. Am 15. April 
1790 meldet Kosmann, dass das Erscheinen der Zeitschrift nunmehr 
gesichert ist; er bittet, den ersten Teil an Kant übersenden zu 
dürfen, der dann entscheiden möge, ob das Werk es verdient, mit 
seinem Bildnis geziert zu werden. Der letzte Brief, vom 21. Oct. 
1791, begleitet die Zusendung des versprochenen ersten Heftes und 
bittet Kant um sein Urteil darüber, sowie auch über Reinholds 
ersten Grundsatz, für den sich Kosmann, wie damals überhaupt 
die ganze philosophische Welt und bes. die Kantische Schule leb- 
haft interessierte, von dessen Richtigkeit er jedoch nicht so recht 
überzeugt war (286/7). 
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Von ausserordentlich hohem wissenschaftlichen Werte ist der 
im Ganzen 21 Briefe umfassende Briefwechsel mit Beck, der sich 
durch den ganzen Band hindurchzieht (9 Briefe an Beck, 12 Briefe 
an Kant); doch sind mit Ausnahme eines einzigen Briefes alle be- 
reits publiziert, und zwar zu einem Teil in Reickes Vortrag „Aus 
Kants Briefwechsel“ (Altpreuss. Monatsschr. XXII, 1885), zum | 
anderen Teil von Dilthey im Archiv f. Gesch. d. Philos. II, 4 (1889) 
unter dem Titel: „Aus den Rostocker Kanthandschriften*. Der 
Brief, der hier allein noch nachzutragen ist, ist die Antwort Kants 
(vom 1. Juli 1794) auf einen Brief Becks, in dem ihm dieser (am 
17. Juni desselben Jahres) die Grundzüge seiner Auffassung der 
'Transscendentalphilosophie dargelegt hatte mit der Anfrage, oh es 
Kant erwünscht sei, wenn er diese Gedanken zu einem Buch aus- 
arbeiten würde. In seiner Antwort giebt Kant dieser letzteren 
Absicht seine Zustimmung; beiläufig erhebt er ein paar Einwände 
gegen Becks Theorie und entwickelt sodann einige Gedanken zu 
dem von B. angeregten Thema der Beziehung der Vorstellungen 
auf einen Gegenstand, Gedanken, die von der Beckschen Theorie, 
nicht eigentlich abzustehen scheinen, freilich nieht so entschiedene 
Stellung nehmen und sehliesslich gerade in dem für B. wichtigsten 
Punkt, der Frage nach der metaphysisch-objektiven Realität des 
Gegenstandes für verschiedene Deutungen Raum geben. Plötzlich 
aber bricht Kant mit den für den 7Ojährigen sehr charakteristischen 
Worten ab: „Ich bemerke, indem ich dieses hinschreibe, dass ich 
mich nicht einmal selbst hinreichend verstehe und werde Ihnen 
Glück wünschen, wenn Sie diese einfache dünne Fäden unseres 
Erkentnisvermögens in genugsam hellen Lichte darstellen können. 
Für mich sind so überfeine Spaltungen der Fäden nicht mehr; 
selbst Hrn. Prof. Reinholds seine kan ich mir nicht hinreichend 
klar machen“ (496). 

Der Briefwechsel mit Jacobi beschränkt sich in den bis- 
herigen Ausgaben auf die Mitteilung eines in den Oktober 1789 
verlegten Briefes von Kant, den zuerst Jacobi selbst in seinen 
Werken publiziert hatte. Dieser Brief erscheint in der neuen Aus- 
gabe mit dem Datum des 30. Aug. 1789. Noch einige weitere 
Ungenauigkeiten jenes Abdruckes zeigen sich bei der Vergleichung 
mit dem nun vorliegenden authentischen Text; vor Allem hat J. 
eine sehr scharfe Äusserung über Herder unterdrückt: Kant nennt 
ihn einen „grossen Künstler von Blendwerken“, dem „Mangel an 
Aufrichtigkeit . . . besonders eigen“ sei (74). Auch eine auf Ha- 
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mann bezügliche Stelle (75) fehlt in den bisherigen Ausgaben, 
doch scheint dieser Passus nicht wie der auf Herder bezügliche 
mit Absicht, sondern lediglich aus Unachtsamkeit weggelassen 
worden zu sein. Jacobis Antwort (16, Nov. 1789) ist in den Kant- 
ausgaben bisher noch nicht abgedruckt gewesen. Der Brief enthält 
genauere Mitteilungen über den Grafen von Windisch-Grätz (von 
dem in Kants Briefe bereits die Rede war) und geht dann auf die 
Bemerkungen ein, die Kant an Jacobi über dessen Buch „Über die 
Lehre des Spinoza“ geschrieben hatte. J. vermutet, dass Kant 
etwas voreingenommen gegen seine Philosophie sein möchte (die 
ja in der Kantischen Schule in der That einen wahren Aufruhr 
verursacht hatte) und sucht etwaige unrichtige Meinungen, die K. 
über ihn hegen könnte, zu zerstreuen: „Sehr tief kann ich wohl 
nicht im Irrthum stecken, da meine Resultate mit den Ihrigen fast 
durchaus zusammen treffen. Und so wäre es sehr möglich dass 
mein Irrthum, wenn ich auch mich selbst nur immer mehr darin 
verhärtete, dennoch andern den Uebergang zur Wahrheit leichter 
machte. — Verzeihen Sie, lieber Verehrungswürdiger, die Weit- 
laufigkeit meiner Herzenserleiehterung. Ich wollte nicht gern dass 
Sie mich für einen Supernaturalisten nach den Beschreibungen des 
Herrn Professor Reinhold hielten. Ich schloss die Grösse der Ge- 
fahr aus einer andern Stelle Ihres Briefes, wo Sie, bey Gelegen- 
heit einer möglichen Durchfarth zwischen den Klippen des Atheis- 
mus sagen: ‚Ich finde nicht dass Sie hiezu den Compass der Ver- 
nunft unnöthig oder gar irreleitend zu seyn achten.‘ Also könnte 
doch einiger Zweifel hierüber wohl verzeihlich seyn“ (102/3). — 
Nur von tagesgeschichtlicher Bedeutung war die von Reicke unter 
dem Datum des 14. Dez. 1789 veröffentlichte Erklärung Kants: 
„Für Friedrich Heinrich Jacobi“. Noch einmal nimmt Kant auf J, 
Bezug in einem Brief an de la Garde, den Verleger der Kr. d. 
Urt., den er am 25. März 1790 beauftragt, ein Exemplar dieses 
Werkes an J. zu senden. 

Der Briefwechsel mit Fichte erscheint hier um einen höchst 
charakteristischen Brief des jugendlichen Philosophen vermehrt: 
Dieser Brief, vom Herausgeber mit dem Datum des 2. Sept. 1791 
versehen, folgt unmittelbar auf den ersten Brief, mit dem Fichte 
sein Manuskript der Kritik aller Offenbarung als Empfehlungs- 
schreiben an Kant geschickt hatte. Der 2. Brief Fichtes beginnt 
nun mit dem Ausdruck des Dankes für die „gütige Wärme“, mit 
der ihn K. empfohlen habe und die ihm Mut macht, sich dem hoch- 
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verehrten Manne ganz zu entdecken. Fichte erzählt, 
Königsberg gereist sei, allerdings in der Absicht, 
Kant zu gewinnen, dem er alle seine „ 


habe, Königsberg sei eine an Hilfsmitteln so reiche 
da ein Unterkommen finden könne. In dieser Erwartung. 
fasst er nun den Plan, zu seinen Eltern zurückzukehren, 
mit geringem Aufwande leben kann, und von wo aus er viel 
Anstellung als Landgeistlicher zu finden hofft. Nun aber : 
ihm zur Rückkehr alle Mittel, und er bittet darum Kant 
Darlehen. „Ich habe die Maxime, niemanden etwas a 
ohne untersucht zu haben, ob ich selbst vernünftiger 
umgekehrtem Verhältnisse eben das für jemand thun könnte; 
habe in gegenwärtigem Falle gefunden, dass ich, die p 
Möglichkeit vorausgesezt, es für Jeden thun würde, dem 
Grundsätze sicher zutrauen könnte, von denen ich wirklich d 
drungen bin“ (267). „Dürfte ich eine solche Denkungsart 
manden vermuthen, so würde ich das, wovon die Rede ist, 
für ihn thun; wie aber, und durch welche Mittel ich 
wenn ich an Ihrer Stelle wäre, von der Anwesenheit einer 
Denkungsart bei mir überzeugen könnte, ist mir nicht eben 
klar. — Ich, Verehrungswürdiger Mann, schloss, wenn es mir | 
laubt ist sehr grosses mit sehr kleinem zu vergleichen, aus I] en 
Schriften mit völliger Zuversicht auf einen mustermässigen Cha- 
racter . .. Von mir habe ich Ihnen, jedoch zu einer Zeit da es 
mirqnoch gar nicht einfiel je so einen Gebrauch von zz 
kanntschaft zu machen, nur eine Kleinigkeit vorgelegt... ; aber — 
dafür sind Euer Wohlgebohrn auch ein ohne Vergleich "gröener | 
Menschenkenner, und erbliken vielleicht auch in dieser Kleinigkeit — 
Wahrheitsliebe, und Ehrlichkeit, wenn sie in meinem Character | 
sind. — Endlich — und dies setze ich beschämt hinzu — ist, 
wenn ich fähig sein sollte mein Wort nicht zu halten, auch meine 
Ehre vor der Welt in Ihren Händen. Ich denke unter meinem 
Namen Schriftsteller zu werden; ich werde Sie... um Empfeh- 
lungsschreiben an einige Gelehrte bitten. Diesen . . . meine Ehr- 
losigkeit zu melden, wäre, meiner Meinung nach, Pflicht; so wie es 
überhaupt, glaub ich, Pflicht wäre, die Welt vor einem „.. 
schlechterdings unverbesserlichen Character zu warnen“ (268/9). 
Fichte schreibt weiter, wie er den Brief „mit einem ungewohnten 
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Herzklopfen“ überschickt: „Ihr Entschluss mag sein, welcher es 
will, so verliere ich etwas von meiner Freudigkeit zu Ihnen. Ist 
er bejahend, so kann ich das verlohrne einst: wieder erwerben; ist 
er verneinend, nie, wie es mir scheint“ (269). — In welcher vor- 
nehmen Weise es Kant verstanden hat, Fichte einerseits aus der 
pecuniären Verlegenheit zu befreien, ihn andererseits aber doch 
vor der peinlichen Verminderung seiner „Freudigkeit“ zu bewahren, 
zeigt sein Brief an Borowski vom 16. Sept. 1791: er sorgte für 
einen Verleger, der Fichte das Manuscript zur Kritik aller Offen- 
barung abkaufte, 

Zum Briefwechsel mit Borowski sei im Anschluss hieran 
noch Folgendes bemerkt: Im Jahre 1790 schrieb B. über Cagliostro 
und bat bei dieser Gelegenheit Kant um „sein Raisonnement“ da- 
rüber, worauf ihm dieser die kurze Abhandlung „Über Schwärmerei 
und die Mittel dagegen“ schickte, die von Borowski in seinem 
„Cagliostro“, dann (unter dem angeführten Titel) auch in Kants 
sämtlichen Werken abgedruckt worden ist. Reicke hat den Auf- 
satz als Brief an Borowski behandelt (138—140). Unmittelbar 
vorher geht B.s darauf bezüglicher Brief vom 6. März 1790; am 
22. März folgt dann B.s Dankschreiben. Vermutlich aus dem 
August 1791 ist ein weiterer Brief B.s (262); er bezieht sich auf 
den „sonderbaren Brief“ der unglücklichen Maria v. Herbert*). 
Im Oktober 1792 folgen dann die Briefe, die B.s Absicht, einen 
Vortrag über Kants Leben zu halten, betreffen (vgl. in der 2. 
Hartensteinschen Ausgabe VII, 785 ff). Neu ist in diesem Zu- 
sammenhang der Antwortbrief B.s (366), in dem sich dieser völlig 
bereit erklärt, das Manuskript zu Kants Lebzeiten in keiner Weise 
öffentlich zu verwerten, und vielmals dankt für Kants Berichtig- 
ungen und die Autorisation zu einer Kantbiographie. Ein weiterer 
Brief B.s (12. Aug. 1793) enthält nichts besonderer Erwähnung 
Wertes. 

Mit Kant in Briefwechsel stand auch der durch seinen thätigen 
Anteil an der preussischen Gesetzgebung bekannte Kriminalist 
Ernst Ferdinand Klein. Leider sind Kants Antwortbriefe 


* Über Maria v. Herbert vgl. bes. Sintenis in der Altpreuss. 
Monatsschr. XVI, 270—285 und Warda ebenda XXXVII, 88—97. In dem 
vorliegenden Bande sind die betr. Briefe S. 260, 318, 885 und 486 abge- 
druckt. Vgl. dazu auch Kants Brief an Elisabeth Motherby (897), der sich 
auf die beiden Briefe S. 260 und 385, sowie auf den Brief Erhards vom 
17. Jan. 1798 (392) bezieht. 
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nicht mehr erhalten. Kleins Briefe bekunden, dass ihr Verf. 
ernstlich bestrebt war, den Geist wahrer Sittlichkeit, wie er ihm 
in Kants Schriften entgegentrat, in der Gesetzgebung zur Geltung 
zu bringen. (Vgl. seine Briefe vom 23. April, 15. Juni und 
22. November 1789 und vom 29. April 1790). In dem gleichfalls 
in rechtsphilosophischer Hinsicht höchst interessanten (von Sintenis 
bereits publizierten) Briefe vom 6. Nov. 1791 schreibt Erhard über 
ihn: „Diess ist einer von den seltnen Männern deren Enthusiasmus 
ihrer Einsicht untergeordnet ist, ohne erkaltet zu sein“ (293). — 
Briefe von Biester finden sich S. 11, 56, 315, 329, 357, 382, 
423, 440, 471, 516; bisher noch unveröffentlichte Briefe an 
Biester S. 477, 481, 494. Aus dem sehr mannigfachen Inhalt sei 
Folgendes herausgehoben: Am 7. März 1789 überschickt B. das 
neue Quartal der Berl. Monatsschrift an Kant und macht dabei 
auf die darin anonym erschienene „sehr feine und schön ausge- 
drückte Allegorie“ aufmerksam, in der der Unterschied der Wolfi- 
schen und Kantischen Philosophie behandelt ist, „wie jene stolz 
dogmatisch, eilig von Schluss auf Schluss u. Beweis auf Beweis 
schreitend, u. eingebildet Wahrheitschaffend; diese hingegen 
warnend, die Schwierigkeiten kennend und anzeigend, u. daher 
wahrhaft belehrend u. nützlich ist. — Der Verfasser (der aber 
unbekannt zu bleiben wünscht) ist der sonst als Historiker schätz- 
bare Professor Hegewisch zu Kiel“ (11). Mehrere der nächsten 
Briefe Biesters handeln von den Censurwidrigkeiten, teils im All- 
gemeinen, teils mit besonderer Rücksicht auf die Schwierigkeiten, 
denen der Abdruck von Kants religionsphilosophischen Arbeiten 
ausgesetzt war. Bemerkenswerte Ausführungen enthält der Brief 
vom 5. Okt. 1793, in dem B. für den Aufsatz „Das mag in der 
Theorie . . .“ dankt, den ihm Kant für seine Zeitschrift geschickt 
hatte. Besonders darum gefällt diese Abhandlung B. ganz ausser- 
ordentlich, weil sie ihm das Gerücht zu widerlegen scheint, Kant 
habe sich „sehr günstig“ über die französische Revolution erklärt, 
„worin doch die eigentliche Freiheit der Vernunft u. die Morali- 
tät u. alle weise Staatskunst u. Gesetzgebung auf das schänd- 
lichste mit den Füssen getreten werden . . . Freilich ist das Kopf- 
abschneiden (vornehmlich wenn man es durch Andere thun lässt) 
leichter, als die starkmüthige Auseinandersetzung der Vernunft- 
und Rechtsgründe gegen einen Despoten, sei er ein Sultan oder ein 
despotischer Pöbel; bis itzt sehe ich aber bei den Franzosen nur 
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jene leichteren Operazionen der blutigen Hinde, nicht der priifen- 
den Vernunft“ (440). In demselben Briefe bittet B., Kant möchte 
doch einmal Schillers Aufsatz „Über Anmut und Würde“ ansehen 
wegen der Ausführungen über Pflicht und Neigung (440/1). Der 
Brief vom 4. März 1794 berichtet dann über Controversen (Zim- 
mermann, Biester, Genz, Rehberg, Garve), die sich an Kants Auf- 
satz „Das mag in der Theorie .. .“ geknüpft haben, bes. in 
staatsrechtlicher Hinsicht; interessant ist, was B. dabei über die 
Forderung einer Constitution sagt (471/2). Kant geht auf die von 
Rehberg angeregten rechtsphilosophischen Fragen ein in dem Briefe 
vom 10. Apr. 1794, mit dem er die Übersendung der Abhandlung 
über den Einfluss des Mondes auf die Witterung begleitet: er hat 
dieses neue Thema bearbeitet, um „dem beständigen Lärm über 
einerley Sache eine augenblickliche Diversion zu machen“ (477). 
Am Schluss des Briefes schreibt er: „Die Abhandlung, die ich 
Ihnen zunächst zuschicken werde, wird zum Titel haben ‚Das Ende 
aller Dinge‘ welche theils kläglich theils lustig zu lesen seyn wird“ 
(478). Wichtig ist auch der nächste Brief Kants (18. Mai 1794): 
„Ich eile, hochgeschätzter Freund! Ihnen die versprochene Abhand- 
lung zu überschicken, ehe noch das Ende Ihrer und meiner Schrift- 
stellerey eintritt... Überzeugt, jederzeit gewissenhaft und ge- 
setzmässig gehandelt zu haben, sehe ich dem Ende dieser sonder- 
baren Veranstaltungen ruhig entgegen . . . Das Leben ist kurz, 
vornehmlich das, was nach schon verlebten 70 Jahren übrig bleibt; 
um das sorgenfrey zu Ende zu bringen, wird sich doch wohl ein 
Winkel der Erde ausfinden lassen“ (481/2). Kants letzter Brief 
(29. Juni 1794) enthält nichts Bemerkenswertes. Aus Biesters 
letztem Brief (17. Dez. 1794) sei jedoch noch eine Stelle mitge- 
teilt: „Ich habe Gelegenheit gehabt, Ihre Vertheidigung an das 
Geistliche Departem. über die Beschuldigung wegen Ihrer Schrift: 
die Rel. innerhalb der Gränzen der Vern., zu lesen. Sie ist edel, 
männlich, würdig, gründlich. — Nur muss es wohl Jeder bedauren, 
dass Sie ad 2) das Versprechen freiwillig ablegen: über Religion 
(sowohl positiv-, als natürliche) nichts mehr zu sagen. Sie bereiten 
dadurch den Feinden der Aufklärung einen grossen Triunph, u. 
der guten Sache einen empfindlichen Verlust.“ Zum Mindesten, 
meint B., hätte K., wenn er auch fürder schweigen wolle, jene 
Dunkelmänner nicht von der Furcht vor seinem Reden ent- 
binden sollen. 




















der Arithmetik (über die Veranlassung zu dem Brief vgl. 
Warum kann der Verstand, der Zahlen willkürlich, rein 
hervorbringt, keine V2 in Zahlen denken, obgleich dieser 
wert, wie die Geometrie beweist, kein leerer Begriff ist? 
antwortung dieser Frage führt Kant zu einer eit 
rücksichtigung des Problems von der Zusa g 
Zahlung: Zeit; cales sie" sich. irgendwo. in nee El 
Ferner behandelt Kant in diesem Zusammenhange die 
stand so rätselhafte Möglichkeit der geometrischen Con 
solcher Grössen, deren Begriff sich in der Za S 8 
adäquat darlegen lässt. Am Schlusse des Briefes daté 
dass aus diesem Problem die Notwendigkeit der ae Bich 


Vorstellungen äusserer Dinge (wieder den psychol. Ide 
(199). — Interessante Erörterungen über den Idealismus 
ferner ein merkwürdiger Brief von Allard Hulshoff, 
Prediger in Amsterdam (5. Aug. 1790). Hulshoff erklärt zı 
wie ihn die hohe Verehrung, die er seinem grossen Z 
Kant entgegenbringe, bewogen habe, an ihn zu schreiben. (4 
dem holländischen Text enthält der vorliegende Band die für 
angefertigte deutsche Übersetzung.) H. erzählt von seiner eige 
philosophischen Entwicklung, den Schriften, die er verfasst hat und. 
die er an K. übersendet, und geht dann über zu „einigen frei- 
mütigen Bedenken“. In sehr schulmeisterlicher Weise wird Kants 
Stil kritisiert und dagegen als Musterbeispiel eleganter e 
weise der „Zeno“, eines der übersandten H.schen Bücher, hinge- 
stellt. Dann aber folgen eingehende sachliche Ausführungen über 
Kants „Widerlegung des Idealismus“, die H. besonders mangelhaft 
vorgekommen ist. H. ist warmer Verehrer Berkeleys. „Ni fallor™), 


*) Über Rehberg vgl. ausserdem noch bes. S. 211 in einem Briefe 
von J. B. Jachmann vom 14. Oct. 1790. 

**) Hulshoff täuscht sich: Gerade in dem Abschnitt über die Wider. 
d. Idealism. wird Berkeley ein zweites Mal genannt, und zwar hier ohne 
das Epitheton, das H. verdrossen hat. 
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wird er nur einmal mit dem Epithet: der gute angeführt. Dieses 
macht mich zweifelen ob er Englisch oder in einer guten Über- 
setzung (wozu ein Kenner nôthig ist,) von Ihnen gelesen sey. Der 
grosse Berkeley verdient ein weitläuftigeres Examen“ (188). Nach- 
dem er dieses weitläuftigere Examen angestellt hat, geht H. als- 
dann mit der Wendung „Ich, qui Obstetricis vice fungi semper exopto, 
suche Sie und Ihre Lehrlinge zu reitzen, mehr Unterricht zu ge- 
bähren“ zu einer Reihe von Fragen über, zu deren Bearbeitung er 
Kant antreiben möchte. Dabei tritt das wesentlich theologische 
Interesse H.s deutlich zu Tage. — Ein späterer Brief desselben 
Correspondenten (247 ff.) berichtet von dem Resultat einer Preisbe- 
werbung um ein Thema aus der Kantischen Philosophie bei der 
holländischen gelehrten Gesellschaft (vgl. 187). H. glaubt — 
natürlich fälschlich —, Kant selbst habe sich anonym beworben, 
und zwar mit einer Schrift, die zu H.s grossem Bedauern nicht 
mit dem ersten, sondern nur mit dem 3. Preis gekrönt worden ist. 
Ferner teilt H. das für das nächste Jahr — diesmal von ihm 
selbst — gestellte, wiederum auf Kant bezügliche Thema mit. 
Besondere Erwähnung verdient unter den zum erstenmal ge- 
druckten Briefen auch das Schreiben Mellins vom 12. Apr. 1794, 
namentlich weil darin die ganze Sinnesart dieses verdienstvollen 
Mannes deutlich hervortritt. Selbst erfüllt von reinem „Enthusias- 
mus für die critische Philosophie“ (478), betrachtet er die Kant- 
forschungen Anderer, in denen von den seinigen abweichende An- 
schauungen zu Worte kommen, mit einem gewissen Unfehlbarkeits- 
bewusstsein. Er spricht von dem „unseligen Bemühen sovieler die 
Quelle [der critischen Philosophie] zu trüben, wovon sich einer so- 
gar erdreistete sich auf dem Titel seiner Schrift Ihres gütigen 
Beistandes zu rühmen“ (478). Gemeint ist Beck, der seinem „Er- 
läuternden Auszug aus den Schriften des Herrn Prof. Kant“ den 
Zusatz „Auf Anrathen desselben“ beigefügt hatte. Auch auf Rein- 
hold macht M. boshafte Anspielungen. Dem Eifer M.s verdankt, 
wie er weiter erzählt, auch ein Kantkränzchen in Magdeburg 
seinen Ursprung, „eine kleine Gesellschaft“, die er „bloss zum 
Studium der critischen Philosophie gestiftet“ hat. Auf seinen 
Brief, mit dem er sein „Register“ und seine „Marginalien“ begleitet, 
hofft er eine Antwort zu erhalten und stellt darum mehrere Fragen, 
die allerdings bedauern lassen, dass das Antwortschreiben, falls 
Kant ein solches verfasst hat, nicht aufzufinden ist; insbes. liegt 
M. „die Beantwortung der Frage auf dem Herzen: wie dedueirt 
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man die Vollständigkeit der Tafel der Urtheile, auf der die Voll- 
stindigkeit der Tafel der Kategorien beruhet ?“ 

Nur kurz erwähnt sei, dass hier sowohl Hellwags Brief an 
Kant vom 13. Dez. 1790 wie Kants Antwort vom 3. Jan. 1791 
zum ersten Mal abgedruckt sind. Näher darauf einzugehen, ist 
nicht nötig, da erst vor Kurzem A. Warda diese beiden Briefe in 
der Altpreuss. Monatsschr. XXXVII, 306 ff. (1900) ausführlich be 
sprochen und bei dieser Gelegenheit auch den von ihm aufgefun- 
denen (hier nicht abgedruckten) Briefentwurf Kants zu dem ge- 
nannten Briefe publiziert hat. Ebenso kann der Entwurf zu 
Kants Brief an den Fürsten von Beloselsky aus dem Sommer 
1792, den Warda ebenda veröffentlicht und besprochen hat, hier 
übergangen werden. — Zu dem schon 1878 von Sintenis in der 
Altpreuss. Monatsschr. edierten Entwurf Kants zu dem Briefe an 
Jung-Stilling von 1789 sei bemerkt, dass dieser Entwurf hier 
in veränderter Fassung mitgeteilt. ist. Sintenis bemerkt a. a. O., 
dass die von ihm publizierte Fassung auf ein von Kant selbst ge- 
schriebenes Blatt zurückgeht. Da der zur neuen Ausgabe gehörige 
kritische Apparat noch nicht veröffentlicht ist, lässt sich über das 
Verhältnis der beiden Texte zu einander noch nichts mitteilen. 
Ausser jenem die Prinzipien der bürgerlichen Gesetzgebung betref- 
fenden Entwwf teilt Reicke noch ein interessantes Bruchstück 
mit, das die Antwort auf dasjenige enthält, was Jung-Stilling über 
sein persönliches Verhältnis zum Christentum und über das Ver- 
hältnis dieses letzteren zur Kantischen Philosophie geschrieben 
hatte. Kant antwortet hierauf: „Sie thun auch daran sehr wohl, 
dass Sie die letzte Befriedigung Ihres nach einem sichern Grund 
der Lehre und der Hoffnung strebenden Gemüths im Evangelium 
suchen, diesem unvergänglichen Leitfaden wahrer Weisheit, mit 
welchem nicht allein eine ihre Speculation vollendende Vernunft 
zusammen trifft, sondern daher sie auch ein neues Licht in An- 
sehung dessen bekömmt, was, wenn sie gleich ihr ganzes Feld 
durchmessen hat, ihr noch immer dunkel bleibt, und wovon sie 
doch Belehrung bedarf“ (10). 

Kästner ist mit einem Briefe vom 20. Dec. 1790 vertreten, 
der manche feine Bemerkung enthält. Kants Antwort (aus dem 
Sommer 1793) ist nicht mehr ganz neu: Der Entwurf dazu steht, 
freilich mit der irrtümlichen Adresse „Kant an Lichtenberg“, be- 
reits in den Ausgaben der Werke Kants von Rosenkranz und 
Schubert sowie von Hartenstein. — Was den Briefwechsel zwischen 
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Lichtenberg und Kant angeht, so haben die KSt. im 1. Hefte 
des IV. Bandes in der schönen Arbeit von A. Neumann, den Reicke 
hierbei in entgegenkommender Weise unterstiitzte, alles Wissens- 
werte gebracht, was sich damals bringen liess. Erfreulich ist aber, 
dass ein Brief, dessen Verlust Neumann (a. a. O. S. 80) bedauernd 
erwähnt, wenigstens im Entwurf unterdessen aufgefunden worden 
ist. Es ist das Begleitschreiben zur „Religion innerh. . .“ aus 
dem Mai 1793: Kant klagt über die ihm „schon drückend wer- 
dende Last der Lebensjahre“, deren Spuren er auch in der mit- 
folgenden Schrift vermutet, und wünscht den hochverehrten Em- 
pfänger „noch eine lange der gelehrten sowohl als geschmackvollen 
Welt erwünschte Lebensdauer“ (413). — Ein anderer Göttinger 
Gelehrter, zu dem Kant Beziehungen hatte, ist Blumenbach (vgl. 
KSt. IV, 479). Bl. hatte im Jahre 1789 seine Schrift über den 
Bildungstrieb an K. geschickt, und dieser hatte sie in der Kr. d. 
Urt. ($ 81) mit Anerkennung erwähnt und ein Exemplar dieses Werkes 
an Bl. überreichen lassen. In seinem Brief vom 5. Aug. 1790, 
einem Empfehlungsschreiben für Joh. Benj. Jachmann*) nimmt 
Kant hierauf Bezug. Bemerkenswert ist in diesem Brief das harte 
Urteil, das Kant über seine eigenen früheren Schriften fällt. Reh- 
berg hatte sie haben wollen, und Kant bittet Bl., ihm zu be- 
stellen, „dass sie sich schon vorlängst nicht mehr in meinen 
Händen befinden, indem ich, bey meinen nachher vorgenommenen 
Gedankengange, darum mich nicht mehr bekümmert habe und, was 
vollends die Programmen betrifft, einige derselben so flüchtig hin- 
geworfen worden, dass ich selbst nicht gern sähe, wenn sie wieder 
ans Tageslicht gezogen werden sollten“ (177). Bl.s Antwort s. 
S. 199. — Ferner gehört zu den Göttingern Friedrich Bouter- 
wek, „dem Titel nach Rath, dem Wesen nach privatisirender 
Freibürger der Gelehrten republik“, wie er sich in seinem ersten 
Briefe an Kant (17. Sept. 1792) unterschreibt. Er überschickt 
Kant die Ankündigung seiner Vorlesungen über die Kantische 
Philosophie und giebt Nachrichten über sich selbst und über den 
in Göttingen noch herrschenden Antikantianismus. Kant antwortet 


*) Vgl. übrigens auch dessen in vielfacher Beziehung wertvollen 
Brief vom 14. Okt. 1790. Das ausführliche Schreiben (S. 201—213) enthält 
ausser den auf Autopsie beruhenden sehr anschaulich und verständig ge- 
schriebenen Schilderungen aus der franz. Revolution höchst interessante 
Nachrichten über eine grosse Reihe von Gelehrten, die Jachmann auf seiner 
Reise besucht lat. | 
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in sehr verbindlicher Weise am 7. Mai 1793: ,. .. die schola- 
stische Genauigkeit in Bestimmung der Begriffe, mit der Populari- 
tät einer blühenden Einbildungskraft vereinigen können, ist ein zu 
seltenes Talent, als dass man so leicht darauf rechnen könnte, es 
bald wo anzutreffen. — Um desto mehr und, da mich Ihr, eine 
gründliche Einsicht in das Wesen und die Articulation des Systems 
verrathender Abris, von Ihrer Geschicklichkeit in Ausführung des- 
selben überzeugt hat, so gratulire ich den Theilnehmern an dem- 
selben und mir selbst zu dem Beytritt eines so würdigen Mitar- 
beiters. Die frohe geistvolle Laune, dadurch mich Ihre Gedichte 
oft vergnügt haben, hatten mich nicht erwarten lassen, dass die 
trockene Speculation auch für Sie Reitz bey sich führen könnte* 
(417). Am 25. Aug. 1793 folgt wieder ein Brief B.s, zugleich mit 
seinen „Aphorismen nach Kantischer Lehre“, in denen er „mit der 
sorgfältigsten Vermeidung aller Kunstsprache . . . dem Volke das 
Seine geben“ will, umgeben von „einer leichten Guirlande von 
Blumen der Phantasie“ (431). — Endlich ist unter den Göttinger 
Gelehrten Carl Friedrich Stäudlin zu nennen. Kants Brief an 
ihn vom 4. Mai 1793 war bereits bekannt; nun ist auch der dort 
erwähnte Brief St.s vom 9. Nov. 1791 veröffentlicht, in dem sich 
St. als warmer Verehrer Kants zeigt, wie auch in einem späteren 
Briefe vom 14. Juni 1794. Der letztere Brief ist nun dadurch 
bemerkenswert, dass er den Antrag enthält, Kant möchte an einer 
Zeitschrift für Religionswissenschaft mitarbeiten, die St. in Ge- 
meinschaft mit einigen Collegen begründen will. „Es wird dabei 
die uneingeschränkteste Pressfreiheit Statt finden“ (489). Wenige 
Wochen darauf, am 12. Okt., kam die bekannte (vom 1. Okt. da- 
tierte) Kabinettsordre in Kants Hände. Am 4. Dez. schreibt nun 
K. an St. in Bezug auf dessen Bitte: „Dieser Antrag, in einem, 
von Ihnen herauszugebenden theologischen Journal, auch Stücke 
von mir aufzunehmen, wobei ich auf die uneingeschränkteste Press- 
freiheit rechnen könne, ist mir nicht allein rühmlich, sondern kam 
mir auch erwünscht, weil, ob ich gleich diese Freiheit in ihrem 
ganzen Umfange nicht einmal zu benutzen Sinnes war, doch das 
Ansehen einer unter dem orthodoxen Georg III, mit dem eben so 
rechtgläubigen Friedr. Wilh. II, als befreundeten desselben, 
stehenden Universität, mir, meiner Meinung nach, zum Schilde 
dienen könnte, die Verunglimpfungen der Hyperorthodoxen (welche 
mit Gefahr verbunden sind) unseres Orts zurückzuhalten“. Des 
Weiteren teilt er mit, er habe „schon seit einiger Zeit fertig“ bei 
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hiernach die „Religion innerh. . . .“ an R. überschickt; zugleich 
versichert er, darauf bedacht gewesen zu sein, ,keiner Kirche 
einen Anstos zu geben“, indem in dieser Schrift von keinem „em- 
pirischen Glauben“ die Rede ist, sondern nur von den Vernunft- 
gründen a priori, deren Giltigkeit sich in allen Glaubensarten be- 
hauptet; nicht aber wolle er, Kant, sagen, die Vernunft sei, wie 
sie es hinsichtlich der Einsicht sei, so auch in Betreff der Aus- 
übung „in Sachen der Religion sich selbst gnug“. (Über Reuss 
vgl. ferner S. 61.) 

Von wichtigeren Briefen Kants ist noch zu erwähnen der 
Entwurf zu dem Schreiben an die theologische Facultät (Ende Au- 
gust 1792), das Dilthey bereits veröffentlicht hat in seinem Auf- 
satz: „Der Streit Kants mit der Censur über das Recht freier 
Religionsforschung“ im Arch. f. Gesch. d. Philos. II, 429f. Zwei 
Bekannten begegnen auch die KSt.: dem Brief an Reichardt vom 
15. Okt. 1790 und dem an Gensichen vom 19. Apr. 1791 (beide 
zuerst veröffentlicht KSt. I, 144 u. IT, 104 f.). (Zu ersterem vgl. 
auch Reichardts neu veröffentlichten Brief vom 28. Aug. 17%, 
S. 192.) 

Nichts Besonderes enthalten die Briefe an Kant von Abicht 
(25), Born (168), Fülleborn (321), Garve (328); über Mar- 
burger Universitätsverhältnisse findet sich Einiges in dem Briefe 
von Bering (399). Dass Kant die Erlaubnis zu einer Neuheraus- 
gabe, resp. Übersetzung seiner Dissertation von 1770 gegeben habe, 
steht in dem Brief des Berliner Professors Fischer (442); dass 
es sich aber hierbei um ein Missverständnis handelte, zeigt ein 
späterer Brief desselben Korrespondenten (465). Die Kr. d. r. V. 
ins Lateinische übersetzen zu dürfen, bittet der Hallenser Magister 
Rath (352); zur Probe übersendet er den ersten Abschnitt der 
zweiten Einleitung in elegantem Latein. Beck diente dabei als 
Vermittler zwischen Kant und Rath (347); die Absicht kam jedoch 
nicht zur Ausführung (vgl. 429 u. 444). -- Mehr wegen der Per- 
sönlichkeit des Schreibers als aus sachlichen Gründen interessiert 
ein kurzes Billet des damaligen Coadjutors, späteren Kurfürsten 
von Mainz und Primas des Rheinbundes Karl v. Dalberg (243; 
vgl. 238). 

Ein umfangreicher Brief Plessings (6. Aug. 1792) bringt 
die Erfüllung der KSt. V, 108 ausgesprochenen Hoffnung, Plessing 
möge wenigstens im II. Bande des Briefwechsels seine Schulden 
an K. bezahlen: zugleich mit seinem Briefe überschickt Pl. 8 Fried- 
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richsd’or als Abzahlung der „30 rthlr, nebst 9jährigen Zinsen, 
fünf vom hundert“. Im Übrigen gewährt der Brief einen zwar 
nicht erfreulichen, aber doch merkwürdigen Einblick in das Seelen- 
leben jenes sonderbaren Mannes. Wie naturgemäss viele Briefe 
aus jener Zeit überhaupt und auch in Kants Briefwechsel, so 
nimmt auch dieser Brief auf die von dem grossen Ereignis der 
franz. Revolution beherrschte Zeitgeschichte Bezug (341). Ein 
weiterer Brief Pl.s (19. Okt. 1792) fragt an, ob Kant die Geld- 
sendung erhalten habe, und bittet um Empfangsbestätigung. 

Ein schöner Brief von Kosegarten soll in dieser Besprechung 
nicht übergangen werden. Er beginnt mit den Worten: „Gold oder 
Silber hab’ ich nicht. Was ich aber habe, das geb’ ich Ihnen — 
ein Sträuschen Feldblumen, wie sie wild und frei, ohne sonderliche 
Zucht oder Pflege auf meinem Akker aufgeschossen sind. Und ich 
weis, Sie sind zu gut, um sie zu verschmähen“. Sodann erzählt 
der damals 30jährige Dichter von seinem Leben, insbes. seinen 
Studien, wie er in Greifswald sich von seinen Lehrern Ahlward 
und Muhrbek in die „Abgründe der Metaphysik“ habe führen lassen. 
„vorhin war an Gott, Tugend und Unsterblichkeit mir kein Zweifel 
eingekommen. Izt kont’ ich sie demonstriren, und zweifelte 
im Herzen“ (146). Seit einigen Jahren aber studiere er Kant, und 
wenn auch sein ,,Holzkopf* nicht immer folgen wolle, so strahle 
es ihm doch bei weitem die meiste Zeit hell in die Seele (147). — 
An Briefen dieses Inhalts ist in dem vorliegenden Bande kein 
Mangel, und war der eben besprochene Brief vielleicht darum be- 
sonders geeignet, als Beispiel erwähnt zu werden, weil Kosegartens 
Nanıe bekannt ist, so enthalten doch auch die anderen Briefe dieser 
Art manches Interessante. Ein paar Stellen aus einem Brief des 
Pfarrers F. H. ©. Schwarz, eines Schwiegersohns von Jung- 
Stilling, mögen hier noch Platz finden. Schwarz erzählt, ganz 
ähnlich wie Kosegarten, wie er „in das fürchterlichste Gedränge“ 
zwischen Vernunft und Glauben geraten war, und wie ihm das 
Studium Kants seine Ruhe wiedergab. „O, theurer Mann, mit 
Thränen in den Augen schreibe ich diess — könnte ich, könnte 
ich Ihnen nur die Gefühle meines Herzens zurufen — Gott sey 
Ihr Lohn! — Sie haben keinen neuen Glauben, keine neue Tugend 
gelehrt, aber Sie haben Ideen eröffnet, welche in einem Zeitalter, 
da die Philosophie ihre höchste Vermessenheit erreichte, und sich 
mit der Frivolität verbündete, nur allein die nöthige Stütze geben 
konnten“ (405). Originell ist, wie Schwarz bemüht ist, den Kanti- 
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schen Gedanken allenthalben Eingang zu verschaffen: im Predigt- 
amte mache er von ihnen Gebrauch, „in einer Schrift über die Er- 
ziehung der Töchter“ habe er kürzlich Kants Ideen zu Grunde 
gelegt, und neuerdings wieder in einer Schrift über Religiosität 
(406). — In ganz bes, hohem Masse sind es begreiflicherweise 
Kants Ethik und Religionsphilosophie, die auf weite Kreise ihre 
Wirksamkeit erstrecken. Aber auch der Herzenserguss eines auf- 
richtigen Gegners soll hier um seiner Eigenart willen unverkürzt 
abgedruckt werden: „Mein lieber Herr Professor! DHerrn Kants 
vernunft Glaube ist ein von aller Hofnung ganz reiner Glaube. 
DHerrn Kants Moral ist eine von aller Liebe ganz reine Moral. 
Nun entsteht die Frage: In welchen Stücken unterscheidet sich der 
Glaube der Teüfel von dem Glauben des Herrn Kants? — und in 
welchen Stücken unterscheidet sich die Moral der Teüfel und die 
Moral des Herrn P. Kants? Elberfeld den 26 Decemb 1794. 
S. Collenbusch med: Dr.“ (517). 

Von eigentlich wissenschaftlicher Bedeutung sind von den 
zahlreichen Briefen heute vergessener Personen nur wenige; 
denn wenn auch fast alle von Philosophie handeln, so sind es doch 
nur entweder Lobsprüche oder Anfragen, Anfragen, die nur in 
seltenen Fällen überhaupt eine Antwort gefunden haben dürften, 
und die mitunter auch von etwas naiver Art sind. Doch sind 
einige Briefe von sonst weniger bekannten Männern vorhanden, 
die durch Schilderungen des philosophischen Lebens einen beson- 
deren Wert gewinnen. Ein Brief von Joh. Benj. Jachmann 
wurde schon oben (8. 63) wegen der vortrefflichen Skizzen und 
Charakteristiken einiger Gelehrten sowie wegen der Schilderungen 
aus der franz. Revolution erwähnt. Von demselben Korrespon- 
denten ist noch nachzutragen der in Edinburgh geschriebene Brief 
vom 15. Apr. 1789 (S. 19—25). Jachmann schreibt von seinen 
Bemühungen, die schottischen Gelehrten für Kants Philosophie zu 
interessieren, und entwirft ein anschauliches Bild der philosophischen 
Strömungen, die er in Schottland vorfindet. Dasselbe Thema wird 
fortgesetzt in dem Briefe vom 9. Okt. 1789 (S. 89—94), wo auch 
speziell über die Fortschritte berichtet wird, die Kants Philosophie 
in England und Schottland macht. Es sei jetzt der Zeitpunkt ge- 
kommen, in dem ein Auszug aus Kants Schriften in englischer 
Sprache herausgegeben werden müsse; J. würde das gerne selbst 
besorgen, doch hinderten ihn daran einerseits die auf ihm lasten- 
den medizinischen Arbeiten, andererseits der Umstand, dass er „mit 
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speculativen Schriftstellern iiberhaupt und vorzüglich mit den eng- 
lischen“ nicht genügend bekannt sei, „um die Puncte, die am 
leichtesten bestritten werden könnten, desto deutlicher und um- 
ständlicher darstellen zu können, In den Unterredungen mit meinen 
hiesigen Freunden habe ich’s vorzüglich schwer gefunden, sie von 
dem Unterschiede der Begriffe a priori und den angebohrnen Be- 
griffen zu überzeugen, welche sie für ein und dasselbe halten, im- 
gleichen, dass es wirklich Begriffe a priori gebe, und dass sie 
selbst dazu nothwendig seyn, um damit Erfahrung für uns Erkennt- 
nis werden könne“ (91). — Auch der Bruder dieses weitgereisten 
philosophierenden Arztes, der in der Geschichte der Philosophie 
bekanntere Reinhold Bernhard Jachmann, der Biograph Kants, 
ist mit einem Briefe vertreten, der allerdings von einem recht wenig 
philosophischen Thema handelt, nämlich vom „Heurathen“ (485— 
487). Wenn man liest, wie viel Mühe sich J, zur Rechtfertigung 
seiner Absicht giebt, „das vernünftigste, arbeitsamste und zur 
Wirthschaft geschickteste Frauenzimmer unter seinen Bekannten“ 
heimzuführen, so wird der Verdacht, Kant müsse auf seine Um- 
gebung den Eindruck eines ganz eingefleischten Junggesellen ge- 
macht haben, kaum verringert werden. Doch fehlt es auch nicht 
an Briefen, die Kants liebenswürdige Charakterzüge in prächtiger 
Weise hervortreten lassen. Man vergleiche die beiden vorhin ge- 
nannten Briefe von J.B, Jachmann aus Edinburgh: sie zeigen, wie 
viel Grund J. hatte, Kant als seinen Wohlthäter zu verehren. 
Auch ein anderer Brief muss hier erwähnt werden, der von Fr. 
Aug. Nitsch vom 25. Juli 1794. Nitsch ist ebenfalls ein Schüler 
Kants, der diesem für persönliche Unterstützungen verpflichtet ist, 
und der seine Dankbarkeit dadurch beweist, dass er in London für 
die Philosophie seines Lehrers wirkt: „Ich habe die Ehre der erste 
zu seyn, der in London über die Kantische Philosophie Vorlesungen 
gehalten“ (499). Was N. über das philosophische Leben in Eng- 
land sagt, stimmt mit dem überein, was Jachmann berichtet hat. 
Die treue Fürsorge, die Kant so gerne seinen Schülern und 
sonstigen Bekannten angedeihen lässt, tritt deutlich hervor in den 
zahlreichen Empfehlungsbriefen, die er im Interesse solcher Schütz- 
linge schreibt. Viele dieser Briefe sind hier mitgeteilt; von der 
einstigen Existenz anderer zeugen die noch vorhandenen Dank- 
schreiben der Empfohlenen. Besonders ist es sein einflussreicher 
Freund Theodor Gottlieb v. Hippel, an den sich K. gerne in 
solchen Fällen wendet (118, 357 £., 419 £; vgl. 486); vgl. auch 
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die beiden Briefe an Linck (397 u. 408), sowie den Briefentwurf 
an den Minister v. Struensee (437; vgl. 441 f). Zu dem 
schénen Freundschaftsverhältnis, das zwischen Kant und Hippel 
bestand, vgl. die beiden Briefe des letzteren aus Danzig, S. 420 
u. 454 ff. Der letzterwähnte enthält u. a. auch eine kultur- 
geschichtlich merkwürdige Schilderung der verwickelten politischen, 
bezw. communalen Danziger Verhältnisse. — An die gesellschaft- 
lichen Beziehungen, die Kant im Jahre 1762 pflegte, erinnert der 
Brief eines alten „Cuirassiers“, des Freiherrn v. Dillon (2. Juni 
1789), dem — während jenes völlig fehlgeschlagenen Türkenkrieges, 
zu dem sich Josef II. nicht lange vor seinem Tode mit Katharina I. 
verbündet hatte — in einer Zeitung zufällig der Name des Pro- 
fessors Kant begegnete. Dillon war hoch erfreut, hieraus schliessen 
zu dürfen, dass Kant sich „annoch im lande der lebenden befinde“ 
und auch die Gnade seines Königs geniesse, „der ohne hin, wohl 
weiss verdienste zu belohnen“ (55). In dieser gehobenen Stimmung 
„werfte“ Dillon „auf das vergangene einige freüdige blicke“, und 
dabei kamen ihm die „tausend geist reiche schertzen“ in Erinnerung, 
die „ohne gelehrte unterhaltungen zu berühren“, ihm den Aufent- 
halt in Königsberg verschönt hatten. — Ein alter Freund Kants 
ist auch Wlömer; Briefe von ihm finden sich S. 127 u. 239. — 
Freundschaftliche Fürsorge spricht auch aus dem Briefe an Georg 
Heinrich Ludwig Nicolovius, den späteren Schwiegersohn von 
Goethes Schwester (16. Aug. 1793, S. 424; N.s Antwort S. 439). 
N. hatte damals die Absicht, sich in Königsberg zu habilitieren ; 
Kant ist damit einverstanden, schlägt jedoch, wegen des geringen 
Interesses der Königsberger Brotstudenten, „zur Basis eines 
sicheren, obgleich anfänglich kleinen Einkommens,“ das Schul- 
amt vor. 

Der Briefwechsel mit Kants Bruder ist auch in dieser Zeit 
nicht lebhaft. Mit einem Brief vom 21. Aug. 1789 unterbricht 
Johann Heinrich Kant ein mehrjähriges Stillschweigen und 
giebt Nachricht: von seiner Familie und seinem „immer einförmigen 
Leben“ (70). Er erkundigt sich nach dem Ergehen Kants und der 
in Königsberg lebenden Verwandten. Kant scheint aber erst am 
26. Jan. 1792 geantwortet zu haben (307). Es ist das der Brief, 
den Paulsen seiner Kantmonographie beigegeben hat. Wenige 
Tage nach Empfang dieses Briefes folgt die ungemein herzliche 
Antwort des Bruders (309 —312) mit ausführlichen Familiennach- 
richten. 
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Für die Biographie Kants ist nicht ohne Wichtigkeit der Brief 
an den Buchhändler de la Garde vom 25. März 1790, der ein 
sehr rosenfarbiges Bild der Privatdozentenzeit giebt (143/4). Ein 
anderer Brief an de la Garde (20. Sept. 1793) mag als Zeugnis 
fiir Kants litterarische Interessen angeführt werden: K. bestellt 
die Reisen des jiingeren Anacharsis und Montaignes Gedanken und 
Meynungen, die damals in Ubersetzung bei de la Garde erschienen 
waren. Naturgemäss enthält der ausgedehnte Briefwechsel mit 
den Verlegern meist bloss geschäftliche Mitteilungen. Vielfach 
wenden sich auch fremde Buchhändler an Kant mit der Bitte, et- 
was von ihm in Verlag zu bekommen oder vergriffene Schriften 
neu herausgeben zu dürfen. Einiges Interesse beansprucht der 
Brief des Buchhändlers Haupt aus Neuwied (390/1), auf den sich 
die beKannte Erklärung Kants (2. Hartensteinsche Ausg. VIH, , 
595/6) bezieht. 

Eine Reihe von Briefen betreffen Besorgung von Hauslehrern 
und ähnliche Gefälligkeiten, um die Kant auch in dieser Zeit 
immer noch gerne angegangen wird. Und einige andere Briefe 
beziehen sich endlich auf die kleinen Sorgen des Haushaltes — 
Briefe, die, wenn Kant: verheiratet gewesen wäre, kaum in dieser 
Sammlung stehen würden, weil sie dann an Frau Professor Kant 
adressiert worden wären. So z. B. der Brief von Johanna Eleo- 
nora Schultz (463), der das Engagement einer Köchin betrifft. — 

Damit sei die Übersicht über den zweiten Band von Kants 
Briefwechsel abgeschlossen. Dass die Ausgabe, über deren Anlage 
und Prinzipien die Besprechung des ersten Bandes (KSt. Bd. V, 
H. 1) schon das Nötige mitgeteilt hat, auch diesmal wieder von 
musterhafter Korrektheit ist, versteht sich für jeden, der Rudolf 
Reickes Arbeiten kennt, von selbst. Es ist geradezu erstaunlich, 
welch wunderbar reiches Material von Kantbriefen durch diesen 
gewissenhaften Forscher im Laufe einer mehrere Jahrzehnte langen 
Sammelarbeit zusammengebracht worden ist. Im Jahre 1885 hielt 
Reicke in der Kantgesellschaft zu Königsberg die Festrede am 
22. April; er sprach über Kants Briefwechsel, und sein Vortrag 
schloss mit den Worten: „Es lebe Kants kategorischer Imperativ!“ 
Fürwahr, so künstlich auch der Zusammenhang zwischen Kants 
Briefwechsel und dem kategorischen Imperativ sein mag: durch die 
neue Ausgabe bekommt er einen guten, ernsten Sinn: Gewissen- 
haftigkeit und Pflichttreue, die Forderungen des kategorischen Im- 
perativs, keunzeichnen die Arbeitsweise, der die Wissenschaft diese. 
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| 
vorzügliche Ausgabe von Kants Briefwechsel zu danken hat. Je | 
mehr wir die hier zum ersten Mal in ihrer Zusammengehörigkeit 
zugänglich gemachten und grossen Teils überhaupt neu gehobenen | 
Schätze kennen lernen, um so stärker wird unser Bewusstsein von 
der Dankesschuld, die wir an Reicke haben. Dank aber auch der 
Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, deren Unter- 
stützung nicht nur der vornehmen Ausstattung der Reickeschen | 
Ausgabe zu Gute kommt, sondern die diese zugleich in einen Zu- 
sammenhang stellt, der ihre Bedeutung in richtiger Weise hervor- 
treten lässt: Kants Briefwechsel als integrierender Bestandteil des 
uns von Kant Erhaltenen. Es ist ja nicht Kants Wunsch gewesen, 
dass seine Briefe veröffentlicht würden: mehr als einmal spricht 
er sich mit aller Deutlichkeit darüber aus. Wollte er doch nicht 
einmal, dass seine vorkritischen Schriften wieder gedruckt und ge- 
lesen würden! Wenn wir gleichwohl Dilthey und Reicke Dank 
dafür wissen, dass sie diesen Wünschen Kants entgegenhandeln, 
so thun wir es, weil die Gründe nicht mehr gelten, aus denen 
diese Willensäusserungen Kants zu verstehen sind: unser Zeitalter 
hat historisch denken gelernt, und darum wissen wir jene Doku- 
mente zu würdigen und die Werte, die in ihnen liegen, herauszu- 
holen. Wären freilich diese Schriftstücke schon vor hundert 
Jahren veröffentlicht worden: so hätten die Leser gefehlt, die ihnen 
gerecht zu werden imstande gewesen wären; andere Interessen als 
die des Kammerdieners wären ihnen, abgesehen vom Kreise der 
persönlichen Bekannten Kants, kaum entgegengebracht worden. 
Kant selbst ist einer von denen, die an dem Fundament gearbeitet 
haben, auf dem die historische Betrachtungsweise möglich wurde; 
aber über dieses Fundament hinauszublicken, sich daraufzustellen, 
freie Umschau in der Geschichte zu halten und ihre Entwicklungen 
zu würdigen: das blieb erst einer späteren Zeit vorbehalten. Nun 
aber, nachdem die bei Kant nur erst in unscheinbaren Keimen vor- 
handenen Bedingungen historischen Verstehens zu bedeutungsvollen 
Faktoren im Geistesleben geworden sind, nun dürfen wir, alle or- 
thodox Kantische Scheu bei Seite lassend, eine solch wichtige Ur- 
kundensammlung dankbar begrüssen als eine Erkenntnisquelle für 
immer tieferes Erfassen der historischen Grösse Kants. 

M. 
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Weg war entdeckt, auf dem die Geistesschlachten der Zukunft geschlagen 
werden konnten. Doch Luther selbst schritt diesen Weg nicht weiter. 
Im Erleben geistiger Offenbarungen überragte er ohne Zweifel alle Zeit- 
‚genossen; diese Offenbarungen aber auf dem Wege der Reflexion zu be- 
wältigen, als Principien zu erfassen und diese auf ihre wissenschaftliche 
Anwendbarkeit und Tragfähigkeit zu prüfen, das war auch ihm nicht ge- 
geben... So ist es gekommen, dass die vollen Consequenzen aus der 
von Luther errungenen religiösen Weltstellung des Individuums nicht ge- 
zogen wurden, er selbst war nicht imstande, sie zu Ende zu denken. Da- 
rum konnte er es schliesslich nicht wehren, dass die Vernunft, die er mit 
Geisselhieben aus dem Tempel gejagt, die bestrittenen Thronrechte von 
neuem behauptete“ (12/13). „Als aber endlich die mittelalterliche Weltan- 
schauung, in der die Kirche, die protestantische wie die katholische, in- 
zwischen harmlos weitergelebt hatte, wirklich zertriimmert am Boden lag, 
um nie wieder aufzustehen, da nahm das theoretische Interesse eine höchst 
denkwitrdige Wendung: es besann sich von neuem auf die praktische 
Weltstellung des Menschen und knüpfte an Luthers befreiende Erkenntnis 
vom Primat des Willens in wahrhaft schöpferischer Weise wieder an. Das 
war die reformatorische That Kants, dessen innerste Denkantriebe aus 
dem Protestantismus stammen“ (14). 

Auch Kant tritt, wie einst Luther, in Gegensatz zum Humanismus: 
Die Zeit der Aufklärung glaubte, die Höhe der Humanität erreicht zu 
haben. „Wieder waren, wie in den Tagen des Erasmus, die antiken Clas- 
siker die grossen Lebensführer geworden, und die Abkehr von dem ,Pessi- 
mismus‘ des Christentums drückte sich aus in der begeisternden Lehre, dass 
man in der besten aller denkbaren Welten lebe“ (16). Da kam Kant. 
„Ähnlich wie Luther, als eine fremdartige, aufrüttelnde Kraft empfunden, 
die aus einer anderen Welt zu kommen schien, trat er dem in flachen 
Selbsttäuschungen befangenen Zeitgeist entgegen . . . Wie Luther 
ging er darauf aus, das Wissen in seine Grenzen zu verweisen, um für 
den Glauben Platz zu bexommen. Wie jener stritt er für die Über- 
zeugung, dass der Wert des Menschen nicht in seinem theoretischen, son- 
dern in seinem praktischen Verhalten zur Erscheinung komme, und dass 
der Glaube sich nimmer und nirgends auf die Vernunft stützen dürfe, son- 
dern ganz für sich allein zu stehen habe. Und Kants geschichtliche Stel- 
lung gewährte ihm nun den grossen Vorteil, welchen Luther entbehrt 
hatte. Die alte Metaphysik war jetzt wirklich dem Sterben nahe ge- 
kommen, trotz aller Compromisse zwischen Theologie und Philosophie: 
Kant konnte ihr endlich den Todesstoss geben“ (17). „Kant knüpfte un- 
mittelbar an Luther wieder an, indem er den Glauben vom Intellect los- 
löste und ihn auf den Willen stellte. Denn das absolute Pflichtgebot, 
der Wille zum Guten als die unbedingte Gewissheit dessen, was sein soll, 
ist die allezeit gegenwärtige Grundthatsache der praktischen Vernunft“ (18). 
„Echt protestantisch ist es, wie von Kant die Unsichtbarkeit des religiösen 
Processes, die absolute Innerlichkeit des Glaubens festgestellt, das Wesen 
des Glaubens als sittliche Energie, als der Wille zum Guten beschrieben 
und hierauf die Herrenstellung der sittlich-religiösen Persönlichkeit gegen- 
über der empirischen Welt begründet wird. Aber während Luther als die 





76 Luther und Kant, 


erhabene Anschauung aber löst Kant, darin dem Zuge seiner Zeit folgend, 
los von dem Gedanken des göttlichen Willens und bindet sie ausschliess- 
lich an die Vernunft... Bei aller Einseitigkeit hatte doch diese Ent- 
wicklung den grossen Vorzug, dass von hier aus eine freie, vorurteilslose, 
durch keinerlei geheiligte Autorität gehemmte Untersuchung des Sitten- 
gesetzes eingeleitet wurde, eine Untersuchung, die die Elemente des sitt- 
lichen Phänomens eingehend zu prüfen und so die sittliche Anschauung 
gleichsam von innen heraus neu zu schaffen vermochte. Damit hängt es 
zusammen, dass Kant wirklich das sittliche Problem über die Linie Luthers 
und Melanchthons hinaus zu fördern vermocht hat. Und zwar ist es eben 
die Lehre vom sittlichen Gesetz, die er mit ausgezeichneter Deutlichkeit 
dargestellt hat“ (8). Titius weist, ohne den gegen Kants Hervorhebung 
des Sittengesetzes vielfach erhobenen Einwendungen ihre relative Berech- 
tigung abzusprechen, dieselben doch in ihre Schranken zurück und betont, 
dass diese „teleologische Moral“, wie sie in Deutschland besonders Paulsen 
vertritt, „gerade das eigentliche Wesen des sittlichen Phänomens nicht 
entdeckt, und dass Kant mit einer gewissen Herbigkeit, aber eben 
deshalb in unüberbietbarer Schärfe die Eigenart des sittlichen Willens 
festgestellt hat. Der Begriff des Sittengesetzes ist es, durch dessen Ein- 
führung er das erreicht und den Grundgedanken Luthers mit einer aus- 
gezeichneten Klarheit fortgebildet hat. Die innere Übereinstimmung ist 
hier eine sehr weitreichende und trifft gerade den Grundgedanken 
selbst. Luthers Polemik gegen das Gesetz gilt vor Allem dem an dasselbe 
sich heftenden Wahn der Verdienstlichkeit. . .. Luther schilt die Römi- 
schen, dass sie die Leute gewöhnen, in Gott das Ihre zu suchen und ihm 
um des reinen Nutzens willen zu dienen“ (9. „So bildet es einen gemein- 
samen Charakterzug der sittlichen Anschauung Luthers und Kants, dass 
durch die Geltendmachung des Gesetzes jedem Wahn der Verdienstlichkeit 
die Wurzel abgeschnitten wird“ (11), Die hiermit zusammenhängende 
Lehre von der sittlichen Autonomie und Ablehnung der heteronomen 
Theonomie wird von Titius mit treffenden Gründen gegen häufige theo- 
logische Missverstäidnisse verteidigt (12 f.). Titius macht auf bedeutsame 
Ansätze zur Lehre von der sittlichen Autonomie bei Luther aufmerksam: 
„Wenn aber das natürliche Gesetz nicht von Gott in das Herz geschrieben 
und gegeben wäre, so müsste man lange predigen, ehe die Gewissen ge- 
troffen würden. Einem Tier könnte man es lange predigen, es fällt doch 
nicht in das Herz. Warum? die Seele ist nicht darnach gebildet und ge- 
schaffen, dass solches darein falle. Aber ein Mensch, so ihm das Gesetz 
vorgehalten wird, spricht er bald: Ja, es ist also, ich kann es nicht 
leugnen. Des könnte man ihn sobald nicht überreden, es wäre denn zuvor 
in seinem Herzen geschrieben“ (14. Dass derartige Gedankenreihen bei 
Luther allerdings sehr zurücktreten, „liegt nicht nur an dem Mangel syste- 
matischer Gedankenbildung bei L.; es liegt zugleich daran, dass er den 
nominalistischen Gottesgedanken der Willkür nicht völlig überwunden 
hat, und an seiner Furcht, durch irgend welche Concession an den natür- 
lichen Menschen die Ausschliesslichkeit seiner religiösen Gnadenlehre zu ge- 
fährden“ (1415), „Hier bedeutet Kants Freiheitslehre einen grossen Fort- 
schritt“ 15). — Titius geht des Weiteren ein auf die Verbindung von 
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Tugend und Glückseligkeit im „höchsten Gut“, die ebenfalls von Luther 
und Kant in wesentlicher Übereinstimmung vollzogen wird. Allerdings 
müsse hier „Kants Ausgehen von der abstracten Vernunft und der Forma- 
lismus seines Systems“ aufgegeben und ein geschichtlicher Zusammenhang 
der Vernunft mit der Person Jesu hergestellt werden (18 f.) Kant wisse 
selbst sehr wohl, dass sein „höchstes Gut“ nichts anderes ist als das „Reich 
Gottes“ des Evangeliums. „Dieses Reich Gottes, von Kant auch mundus 
intelligibilis oder Reich der Zwecke genannt, hängt aber mit dem Sitten- 
gesetz aufs engste zusammen. Denn dies ist eben das gemeinschaftliche 
Gesetz, durch welches die Glieder jenes Reiches verbunden sind, und es 
entspringt mit Notwendigkeit... aus der über allen Preis erhabenen 
Würde der sittlichen Personen, welche jenem Reiche angehören“ (20). 
„So gefasst ist das Gesetz, wie Kant zeigt, ein Ausfluss des Evangeliums“ 
(ebdas.). — Der Titius’sche Vortrag ist — insbesondere für jeden Theo- 
logen — von hohem Interesse. Die innige Zusammengehörigkeit von 
Kantianismus und Protestantismus erscheint hier in einer vielfach neuen 
Beleuchtung, die namentlich durch die glückliche Heranziehung einiger 
beachtenswerter Ergebnisse der Lutherforschung einen eigenartigen Reiz 
und eigenartigen Wert besitzt. — 

Übrigens ist der Vergleich Kants mit Luther schon zu Lebzeiten 
Kants nicht selten gewesen. Einer der ersten, der ihn zog, war Joh. 
Bapt. Schad, welcher (ähnlich wie Reinhold aus dem Wiener Barnabiten- 
collegium) aus dem bayrischen Kloster Banz entsprang, um in Jena sich 
der Philosophie zu widmen. Er zieht die Parallele ausführlich in seiner 
Schrift: „Absolute Harmonie des Fichtischen Systems mit der Religion“ 
(Erfurt, 1802, S. 2 ff.). — 

Auch in der Schrift von Baier, Protestantismus und Philosophie, 
wird Kant als Fortsetzer der Reformation betrachtet. 


Recensionen. 


Ruyssen, Théodore, Agrégé de Philosophie. Kant. Paris, Félix 
Alcan, 1900. (X u. 391 S.) 

Dieses sehr schätzenswerte Buch gehört zu einer unter dem Titel 
„Les grands philosophes“ vom Abbé Piat herausgegebenen Sammlung 
philosophischer Klassiker, welche das französische Seitenstück unserer 
Frommann-Sammlung bilden soll und wohl auch bilden wird. Als erster 
Band der Piat’schen Sammlung ist Sokrates erschienen, den zweiten 
bildet die vorliegende Darstellung von Kants Leben und Lehre. Der Ver- 
fasser, Théodore Ruyssen, Professor am Lycée Gay-Lussac, Limoges, 
ist schon mehrfach zum deutschen philosophischen Publikum in Beziehung 
getreten. In der neuesten Auflage von Ueberweg-Heinze’s Grundriss der 
Geschichte der Philosophie hat er den Abschnitt über die französische 
Philosophie der Gegenwart verfasst; auf die deutsche Philosophie der 
Gegenwart bezieht sich eine von ihm in der Revue de metaphysique et 
de morale Bd. III 1895 (März und Sept.) erschienene Abhandlung: „La 
morale dans la philosophie allemande contemporaine“, in welcher die An- 
sichten von Wundt, Paulsen, Hartmann u. a. besprochen werden. Die 
Wahl Ruyssens als Bearbeiter des Kantbandes muss als eine sehr glück- 
liche bezeichnet werden, denn für die schwierige Aufgabe, die Lehre des 
grossen Königsbergers dem französischen Publikum verständlich zu machen 
und näher zu bringen, war er wie vielleicht nur wenige Franzosen geeignet. 
Er besitzt eine gute Kenntnis der Deutschen Philosophie im Allgemeinen 
und der Kantischen im Besondern: Kants Werke hat er offenbar alle, 
und zwar, dank seiner genauen Kenntnis der deutschen Sprache, im Ori- 
ginale gründlich durchstudiert, die Kantlitteratur beherrscht er in ausge- 
dehntem Masse, dazu besitzt er in hohem Masse die den Franzosen ja be- 
sonders eigene Gabe, die in der Sache liegenden Schwierigkeiten durch 
eine zugleich klare und elegante, ich möchte sagen, — liebenswürdige Art 
der Darstellung fast verschwinden zu machen, ohne dass seine Arbeit des- 
halb doch des wissenschaftlichen Ernstes und der Gründlichkeit entbehrte. 
So ist es ihm gelungen, ein Buch zu schaffen, das sich sehr gut liest und 
den Zweck, für welchen es geschrieben ist, durchaus erfüllen wird. 
Ruyssens Kantbuch wird in Frankreich voraussichtlich dieselbe Rolle 
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spielen, welche Paulsens Werk in Deutschland spielt, und auch an deut- 
schen Lesern dürfte es ihm nicht fehlen. 

Freilich, so tiefgehende Erörterungen allgemeiner und principieller 
Natur, eine so scharf umrissene Darstellung, eine so bestimmte Stellung- 
nahme zu fast allen Fragen der Kantforschung, wie sie sich bei Paulsen 
finden und zu lebhaften Discussionen Anlass gegeben haben, finden wir 
in Ruyssens Buch nicht. Kritische Erörterungen vermeidet er so gut wie 
ganz, nur zwei kurze dem Text angefügte Noten A und B, von denen die 
eine die Behauptung, die Annahme von Dingen an sich widerspreche der 
Restriction der Causalität auf Erscheinungen, zurückweist, die andere eine 
wesentliche Standpunktsänderung in der zweiten Auflage der Kr. d. r. V. 
leugnet, haben einen ausgesprochenen kritischen Zweck und Inhalt. Im 
Übrigen begnügt sich Ruyssen, auf den gelehrten und kritischen Apparat 
verzichtend, damit, den Inhalt der einzelnen Kantischen Schriften zu ent- 
wickeln und uns verständlich zu machen. Ohne unbedingt auf die Worte 
Kants zu schwören, steht er der Kantischen Philosophie doch durchaus 
sympathisch gegenüber. Mit wohlthuender Wärme spricht er seine Hoch- 
achtung vor Kant und seine Anerkennung der Bedeutung seiner Leistungen 
aus. In seiner Wiedergabe der Kantischen Gedanken waltet eine concilia- 
torische Tendenz ob. Unter seiner weichen Hand glätten sich die Gegen- 
sätze, das Widerstrebende sucht er zu vereinigen und ist bemüht, die 
Kantische Philosophie als ein in sich übereinstimmendes, wohlgefügtes 
Werk darzustellen. Ist mir persönlich die scharfe und bestimmte Art 
Paulsens lieber, so erkenne ich doch gerne an, dass für den Zweck, um 
den es sich hier handelt, den Kern der Kantischen Philosophie einem 
Leserkreise näher zu bringen, der von der Lehre des deutschen Philo- 
sophen gewiss nur sehr vage und unbestimmte Vorstellungen hat, die 
conciliatorische Behandlung Ruyssens ihre grossen Vorteile hat. Mit einem 
Eingehen auf die mannigfachen Kant-Kontroversen wäre dem Publikum, 
an das sich das Buch wendet, gewiss nicht gedient. — 

Als ein grosses Verdienst des Ruyssenschen Buches ist es zu be- 
zeichnen, dass der Verf. sich durch die geringe Bogenzahl, die ihm zur Ver- 
fügung stand, nicht hat verleiten lassen, sich im wesentlichen etwa auf die 
Erklärung des Inhalts der Kr. d. r. V. und allenfalls noch der Kr. d. pr. V. 
zu beschränken, die übrigen Teile der Kantischen Philosophie aber in ein 
paar kurzen Paragraphen zu erledigen, sondern dass er es mit Glück 
unternommen hat, uns das Ganze der Kantischen Philosophie in all ihrer 
Vielseitigkeit und Reichhaltigkeit vor Augen zu führen. So macht er uns 
nicht nur mit dem Kritiker und ethischen Rigoristen, sondern auch mit 
dem Aesthetiker, dem Naturforscher, Geschichts- und Religionsphilosophen 
Kant vertraut, schildert er auch die rechtsphilosophischen, politischen und 
socialen Ansichten des grossen Weisen, lässt: er uns ihn als Pädagogen 
und Menschenkenner schätzen. Von den 366 Seiten Text, welche der Lehre 
Kants gewidmet sind, entfallen doch nur 93, also etwa cin Viertel, auf die 
Analyse der Kr. d. r. V., 40 Seiten behandeln die Schriften der vorkriti- 
schen Periode, 33 die Naturphilosophie, 94 die Ethik, Rechts- und Ge- 
schichtsphilosophie und die Gesellschaftslehre, 40 die Kritik der Urteils- 
kraft, 87 die Religionsphilosophie. — 
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Am kürzesten ist der biographische Teil behandelt, er umfasst: 
nur 20 Seiten. Die Darstellung des äusseren Lebensganges beschränkt 
sich auf die Mitteilung der wichtigsten Daten und Ereignisse, das Haupt- 
gewicht in diesem „Kant et son temps“ überschriebenen Abschnitt ist 
— mit Recht — darauf gelegt, die Persönlichkeit Kants zu schildern, ihn 
als Menschen, Lehrer und Schriftsteller zu zeichnen, ihn im Lichte seiner 
Zeit, nach seiner Bedeutung für seine und unsere Zeit zu würdigen. 

Die Darstellung der Lehre Kants teilt sich in zwei, allerdings 
sehr ungleiche Hauptabschnitte, welche die Schriften der vorkritischen 
und die der kritischen Periode behandeln. Von den ersteren wird, 
auch von den kleineren, eine bei aller Kürze doch sorgfältige 
und klare Analyse gegeben. Umsomehr ist es zu bedauern, dass 
der Verfasser unterlassen hat, auch die auf der Grenzscheide 
zwischen der vorkritischen und der kritischen Periode stehende wich- 
tige Dissertation vom Jahre 1770 zu analysieren. Es hängt diese 
Unterlassungssünde mit einem anderen Mangel des die vorkritischen 
Schriften Kants behandelnden Teiles zusammen, auf den ich sogleich 
zurückkommen werde. In der Entwicklung des Kantischen Denkens unter- 
scheidet Ruyssen richtig die drei Hauptstadien, welche es durchlaufen hat: 
den dogmatisch-rationalistischen Ausgangspunkt, die Hinneigung zum Em- 
pirismus und den Kritizismus. Aber es fehlt bei ihm an einer priicisen 
und klaren Aufzeigung der Motive, welche die Loslösung vom Dogmatis- 
mus und ganz besonders die Ausbildung des kritischen Standpunktes be- 
dingten. Hierüber hätte doch, auch wenn R, nicht auf die über diese 
Fragen entstandenen Controversen eingehen wollte, etwas mehr gesagt 
werden können und müssen, als geschehen ist. Nicht ganz klar ist bei R. 
auch die Rolle, welche Hume in der Entwicklung des Kantischen 
Denkens spielt. Ist Kants Übergang vom Dogmatismus zum Empirismus 
in den 60er Jahren auf Humes Einfluss zurückzuführen? R. sagt S.38 bei 
der Besprechung der Schrift über die Negativen Grössen: „Avait-il des 
lors entrevu et repris à son compte la solution de Hume? Reconnaissait- 
il déjà à l'expérience seule le pouvoir de conférer l’objectivite aux jugements 
de causalité? Nous ne savons. Mais un fait est certain, c’est que, dès 
lors, l'esprit de Kant s'est dégagé de sa quiétude dogmatique et qu'il 
doit ce réveil à la lecture si forte et si excitante du philosophe écossais, 
Es fügt aber 8.53 in dem Abschnitt: Élaboration de la critique (1768—81) 
hinzu: ,A aucun moment il n'a fait siennes les conclusions sceptiques de 
son devancier écossais“. Beiläufig sei bemerkt, dass auch R. die „Erinne- 
rung des David Hume“ im Sinne eines genitivus objectivus fasst und dem- 
gemäss mit ,souvenir de David Hume“ übersetzt, während ,admonition de 
David Hume“ die richtige Übersetzung gewesen wäre. 

Den „Umschwung“ zum Kriticismus hin erklärt R. im Sinne der 
rationalistischen Auffassung aus Kants Erkenntnis der Bedeutung und 
Tragweite der Position Humes und seinem Bestreben, die Wissenschaft 
gegen den sie zerstörenden angeblichen Skeptizismus des Schotten zu 
retten, combiniert aber die dabei von ihm angezogenen Gesichtspunkte im 
Einzelnen in einer Weise, die — auch wenn man sich über das Fehlen 
der übrigen, auf die Ausbildung des kritischen Idealismus von Einfluss ge- 


82 L. Busse: Ruyssen, Kant. 


über die intelligiblen Dinge fällt übrigens bei R. bis auf einige Andeu- 
tungen aus. Die rationalistische Auffassung vertritt R. auch insofern, als 
er die Kr. d. r. V.,als ein rein erkenntnistheoretisches Unternehmen an- 
gesehen und von Untersuchungen psychologischer Art durchaus unter- 
schieden wissen will. Der Zweck, den Kant verfolgt, ist die Sicherung 
der wissenschaftlichen Erkenntnis durch die metaphysische und transscen- 
dentale Deduction der Formen der Anschauung und der Kategorien des 
Denkens. Die metaphysische Deduction stellt deren Apriorität fest, die 
transscendentale Deduction ihre objective Gültigkeit, so dass also die durch 
sie gebildeten synthetischen Urteile a priori für Gegenstände gelten. Und 
zwar ist der beherrschende und bestimmende Gesichtspunkt hier eben der 
„Kopernikanische“ Gedanke, dass wir durch unsere apriorischen Erkenntnis- 
elemente die Gegenstände der Erfahrung ihrer Form nach allererst er- 
zeugen. „Du moment où l'espace géométrique est ‚la condition subjective 
sans laquelle nous ne saurions recevoir d'intuitions exterieures‘, s'il est la 
formé même de notre sens externe, il est clair qu'aucun objet ne pourra 
nous apparaître qu’autant qu'il se sera, en quelque sorte, moulé dans cette 
forme. Je puis à priori affirmer que tout phénomène se modèlera 

le type spatial; toute expérience externe sera perçue dans l'étendue“ 
(8. 77). 

Ein besonderes Lob muss Ruyssens Darstellung und Analyse der 
transscendentalen Analytik im Allgemeinen und der transscendentalen De- 
duction der Kategorien, dieses schwierigsten und dunkelsten Abschnittes 
der ganzen Kritik, wegen ihrer Klarheit gezollt werden. Freilich lässt 
gerade seine elegante, ja graziöse Darstellung besonders deutlich erkennen 
— was R. allerdings nicht ausspricht —, dass die Kantische Deduction 
der Kategorien ihr Ziel nicht erreicht und nicht erreichen kann. Denn sie 
zeigt bestenfalls nur, wie durch ‘apriorische Erkenntniselemente eine Natur- 
wissenschaft, d. hb. eine Theorie über die Dinge und ihren Zu- 
sammenhang hervorgerufen werden kann, nicht aber, dass diese Theorie 
auch notwendig mit den Dingen übereinstimmt, von ihnen gilt. 
Letzteres deshalb nicht, weil sie nicht zeigt und garnicht zu zeigen 
vermag, dass die Kategorien des Denkens die Erfahrung im gemeinen 
Sinne des Wortes allererst möglich machen, indem sie die Gegenstände 
der Erfahrung erzeugen. Es ist richtig, was R. S. 88 sagt, dass „le 
problème sera résolu si l'on établit que les choses ne sont possibles pour 
nous qu'au moyen des catégories“ — aber dieses Problem ist nicht ge- 
löst, wenn gezeigt wird, dass „elles (les catégories) ont une valeur ob- 
jective en tant qu'elles s'appliquent nécessairement au donné sensible pour 
rendre la pensée possible“ (S. 89). Auch ist es ja bekannt, dass Kant 
nur die allgemeinsten Grundsätze der Naturwissenschaft als apriorische in 
Anspruch genommen, alle besonderen Gesetze, also auch die besonderen 
Causalverhältnisse, aber schliesslich — der Erfahrung überlassen hat. 

Ich gehe auf die Darstellung der übrigen Teile der Kantischen Phi- 
losophie nicht näher mehr ein, um diese Anzeige, welche ja doch schliess- 
lich nur auf das Ruyssen’sche Werk aufmerksam machen will, nicht über 
Gebühr anschwellen zu lassen. Genüge es, zu sagen, dass die Darstellung 
durchweg sich durch Klarheit und Leichtverständlichkeit auszeichnet, ohne 
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deshalb oberflächlich zu sein, und dass sich wesentliche sachliche Einwen- 
dungen gegen sie nicht erheben lassen. 

Nur einen Punkt môchte ich, da Ruyssens Ansicht dartiber schon 
einmal Gegenstand einer Erörterung in. den ,Kantstudien“ gewesen ist, 
noch kurz erwähnen. Er betrifft Kants Stellung zum Kriege und 
zur Idee des ewigen Friedens. Vor nicht ganz zwei Jahren hat Herr 
Ruyssen dieserhalb eine Fehde mit Herrn Brunetière gehabt, welcher 
Kant zu einem Verfechter des Gedankens der Notwendigkeit und Unent- 
behrlichkeit des Krieges machen wollte. Vaihinger hat darüber s. Z. in 
den „Kantstudien“ (Bd. IV S. 50 f.) berichtet. Er hatte daran, Ruyssen 
Recht gebend, die Bemerkung geknüpft, dass Kant zwar durchaus anerkennt, 
dass so wie die Dinge tlıatsächlich liegen, der Krieg sein Gutes habe und 
in gewissem Sinne notwendig sei, dass er aber trotzdem an der Idee des 
ewigen Friedens als eines — erreichbaren — Ideals festhält, das zu reali- 
sieren wir alle Kräfte anstrengen sollen. Gerade weil Kant nicht aus 
sentimentaler oder schwächlicher Humanitätsduselei die Abschaffung des 
Krieges verlange, habe sein Eintreten für die Friedensidee um so grösseres 
Gewicht und um so grösseren Wert. Die von Vaihinger damals geltend 
gemachten Gesichtspunkte hat R. jetzt in seine Darstellung aufge- 
nommen. 

Ich führe noch an, dass dem Buche ausser zwei oben bereits er- 
wähnten kritischen Noten als Anhang noch beigegeben sind: ein Tableau 
chronologique und ein Verzeichnis der posthumen Publikationen Kantischer 
Schriften, eine Aufzählung der Rééditions et éditions generales der Werke 
Kants und der wichtigsten Übersetzungen derselben in fremde Sprachen 
(die französischen Übersetzungen sind in dem tableau chronologique des 
oeuvres de Kant genannt‘, sowie endlich ein reichhaltiger bibliographischer 
Index, in welchem auch wichtigere Zeitschriftenartikel nicht fehlen. Durch 
diesen Anhang wird die Brauchbarkeit des Buches noch erhöht. 

Mein Urteil über das Ruyssen’sche Kantwerk fasse ich dahin zu- 
sammen, dass es eine sehr erfreuliche Erscheinung ist, ein solides, tüchtiges 
Werk, dem ein grosser Leserkreis zu wünschen ist: und wohl auch be- 
schieden sein wird, und welches sich gewiss auch in Deutschland viele 
Freunde erwerben wird. Eine deutsche Übersetzung desselben wäre 
wünschenswert. 

Königsberg i. Pr. L. Busse. 


Goldschmidt, Ludwig Dr. Marginalien und Register zu Kants 
Kritik der reinen Vernunft von George Samuel Albert Mellin, 
neu herausgegeben und mit einer Begleitschrift zur Würdigung der 
Kritik der reinen Vernunft versehen. Gotha, Thienemann 1900. 
(XXIV u. 366 S.) 

Die beiden Hälften, in welche das Buch zerfällt, sind von ungleichem 
Wert. Alles Licht fällt auf den zweiten Teil, die Marginalien Mellins, 
aller Schatten auf die „Würdigung“, welche der Herausgeber an Kants 
Hauptwerk unternommen hat. Immerhin bleibt es Goldschmidts Verdienst, 
die vergriffene Schrift des Magdeburger Predigers der neueren Kant- 
forschung wieder bequem zugänglich gemacht zu haben. Und dafür sei 
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ibm von vornherein Dank gesagt; nicht minder für den Entechluss, die 
Herausgabe der Marginalien zu den anderen Kantischen Kritiken in Aus- 
sicht genommen zu haben (S. XXIII) Mit den eigenen Ausführungen 
Goldschmidts über die Kantische Philosophie aber hat sich Ref. nicht zu 
befreunden vermocht. Gleich das Vorwort schlägt die Tonart an, welche 
der Verf. dann leider nur selten verlässt: dass wir es mit einem ortho- 
doxen Kantianer strengster Observanz zu thun haben. verrät schon die 
Bemerkung. die Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit sei so 
sicher wie irgend ein mathematischer Satz iS. VIT. dass aber dieser ortho- 
doxe Dogmatismus. wie es die Orthodoxie — ganz gleich auf welchem 
Gebiete — so oft zu thun pflegt. auch hier Hochmut und falsche Sicher- 
beit erzeugt. ein unduldsames, ja gehässiges Verhalten gegen abweichende 
Ansichten zur Schau trägt. wird ebenfalls schon im Vorwort durch die 
Behauptungen über die Stellung unserer Zeit zur Kantischen Philosophie, 
insbesondere über Paulsens „Immanuel Kant. zur Genüge dargethan. 
Wenn man nun erwägt. was Paulsen zum Verständnis Kants in unserer 
Zeit beigetragen und was Goldschmidt. so fällt mir Goethes Ausspruch 
ein. mit dem dieser Tiecks Überhebung zurückwies: _Dass sich doch 
schliesslich Tieck zu ihm. wie er sich zu Shakespeare verhalte-. in welche 
Proportion die Glieder Kant. Paulsen und Goldschmidt einzusetzen, Nie- 
mandem schwer fallen dürfte. Das die „Würdigung“ einen so unerfreu- 
lichen Eindruck hinterlässt und damit bei manchem Leser durch eine be- 
greifliche Gefühlsübertragung die Sympathien auch für den Meister des 
Jüngers. für Kant selbst. nicht eben zu fördern geeignet ist. liegt in erster 
Linie an diesem stets unfreien. versteckt ausfallenden Ton der Schrift, 
deren Angriffe in wohlweiser Herablassung gegen ein mysteriöses „man“, 
dessen Person und dessen Ansichten nirgends scharf erkennbar werden, 
genchtet sind vel S 22 52. 67. 141. a. ö.. Gerade von Kant hätte 
der Verf. lernen können. wie man kritisch und bescheiden zugleich sein 
könne. 

Nan zum Inhalt der . Würdigang-. $ 1 spinnt in ermüdenden Redewen- 
dungen den etwas unglücklich formulierten Gedanken aus dass _mit einer 
vollständigen Fassungslosigkeit gegenüber ihren Zielen und Zwecken heute 
nicht selten eine Gönnerschaft und Freundschaft der Kritik erscheint. für 
die sich Kant hätte bedanken müssen”. :S 3. $ 2-35 setzen den Aus 
gangspunkt der Kritik und die Prinzipien der transcendentalen 
Asthetik ganz einwandsfrei und sachgemäss, aber weder besonders tief 
noch besonders klar auseinander: $ 6—9 behandeln in gleicher Weise kurz 
Kants Lehre vom Verstand. den Kategorien und der transcendentalen 
Apperception: aber da Goldschmidt über eine darstellende Wieder- 
gabe der Kantischen Ansichten hier nicht herauskommt. sind Behauptungen 
wie „die Kantische Kategonenableitang ist apodiktisch und jeder Zweifel 
ist missverständlich- :S. 24) nur als Bekenntnisartikel anzusehen. die der 
Begründung ermangein. $ 10-17 werden die rein darstellenden Ausfüh- 
rungen durch Erläuterungen über die in der Analytik vorgetragenen Pro- 
bleme und deren Lösungen abgelöst. Die Bemerkungen über die Aus- 
drücke transcendental und transcendent (& 35 u. 101) haben”’Ref. 
nicht zu überzeugen vermocht; auch hier schadet man dem Verständnis 
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aus die ,mystischen“ Reste in Kant hinwegzuleugnen und auf das 
Ding an sich als Grenzbegriff hinzuweisen; aber wo von solchen ge- 
sprochen wird, pflegt man doch Kants Moraltheologie und Religionsphilo- 
sophie im Sinne zu haben. Dass Kants Lehre „jeden Versuch, das Wesen 
der Dinge an sich, die der Seele oder dem Körper zu Grunde liegen, zu 
bestimmen verbietet“ (S. 41), bestreitet wohl niemand; nur, dass Kant 
dieses Verbot auch eingehalten hat, stellt man auf Grund der Dialektik 
aus der Kritik der pr. Vernunft und ähnlicher Abschnitte in Abrede. Der 
Verf. trigt aber diesen entscheidenden Partien, auch wo er sich selbst 
den Einwand macht, dass Kants Lehre in der Kr. d. pr. V. verleugnet 
werde (S. 42), mit keinem Worte Rechnung. Wo die „zwanglosen Bemer- 
kungen“ die methodologischen Fragen streifen, macht es sich Goldschmidt 
allzu bequem. Glaubt er wirklich die Schwierigkeiten im Begriff des 
a priori durch die Behauptungen auf S. 56 „hinwegdisputieren“ zu können? 
Auf solche Weise gelingt es nicht, den Leser der Kantischen Werke „gegen 
gehäufte Vorurteile einer unbesonnenen Kritik in Freiheit zu setzen“ 
(S. 85). Wer einzig mit Beteuerungen operiert, dass man von Kants Phi- 
losophie keinen Schritt werde zurückthun müssen (S. 82), dass die Lehre 
vom Schematismus „eine exakte Beschreibung der Bedingungen sei, unter 
denen wir unter unsere Verstandesbegriffe subsumieren können“ (S. 80), 
dass skeptische Bedenken, welche die Mathematik und Physik treffen, 
ebenso sinn- als gedankenlos sind, ohne für solche Thesen nur den Schein 
einer Begründung geben zu können, (was auf so knappem Raum auch eine 
volle Unmöglichkeit wäre), der wird den Leser gewiss nicht überzeugen, 
„dass Kants Versicherung von der unbedingten Sicherheit seiner kritischen 
Grundlage volles Vertrauen verdient“ (S. 7). Eine solche Apologie macht 
eher misstrauisch und verdächtigt die Sache, die sie verteidigt. 

Von gleichem Geist sind die Abschnitte, die sich mit der Dialek- 
tik beschäftigen ($ 18—33), erfüllt. Einige besonders charakteristische 
Stellen hebe ich heraus: S. 108 wird die doch wirklich von Kant nur der 
Systematik zu Liebe vollführte und daher etwas gewaltsame Zurückführung 
des kosmologischen Gottesbeweises auf den ontologischen so vorgetragen, 
als ob es sich um ein selbstverständliches Verhältnis beider Argumente 
handle. S.125, Anm. werden die Kantischen Beweise der Antinomien für 
unantastbar erklärt (dass Kant z. B. die Endlichkeit des Raumes unfolge- 
richtig und verfrüht mit Hilfe des erkenntnistheoretischen Idealismus be- 
weist, wird einfach verschwiegen). S. 148 heisst es: Kant lehrte in der 
Kritik apodiktische Wahrheit. S. 156: in der Kritik liegt ein Abschluss 
für alle Zeiten vor, u. s. w. Solche Einseitigkeiten machen sich deshalb 
besonders fühlbar, weil kaum irgendwo der Versuch gemacht wird, die 
Lücken in den Kantischen Lehren mit eigenen, im Kantischen Sinne ge- 











88 K. Vorländer: E. Kühnemann, Grundlehren der Philosophie. 


ihn „beschäftigt nur die zentrale Frage, welch ein Bewusstsein von der 

ihrer Arbeitsweise und ihrer Bedeutung bei ihm gefunden 
wird“ (268). Der Geschichtsschreiber der Philosophie soll deshalb vor 
allem den innersten Motiven der Denker nachgehen, den Ansatz der Cha- 
rakteristik zu gewinnen suchen, fragen, weshalb die neue geistige Leistung 
gerade so und mit diesem Inhalt heraustrat. Es ist keine Frage, dass bei 
solcher schriftstellerischen Auffassung und Eigenart, die auch für Kühne- 
manns frühere Arbeiten charakteristisch ist, die Gefahr der Subjektivität 
nahe liegt. Allein etwa daraus sich ergebende Mängel oder Fehler werden 
doch durch die Vorzüge, die mit dieser Arbeits- und Darstellungsweise 
verbunden sind, bei weitem aufgewogen, zumal da K. in diesem Buche die 
seine Auffassung belegenden Stellen unter dem Text mitteilt, auch mit der 
einschlägigen Litteratur, bis in einzelne Programmabhandlungen hinein, 
anscheinend genau vertraut ist. Der grosse Vorzug des Buches ist: es 
lehrt philosophieren, es zwingt den Leser, den betreffenden philo- 
sophischen Gedankengang selbst mit zu vollziehen. Die Darstellung er- 
scheint uns freilich hier und da etwas zu pointiert, die antiken Denker 
allzusehr ins Moderne übersetzend, aber durchweg fesselnd und anregend, 
ja geistvoll; sie sucht stets in den innersten Kern vorzudringen, was ihr 
denn auch, soviel wir sehen, im ganzen durchaus gelungen ist. 


Einzelheiten der Auffassung und Darstellung zu kritisieren, sind die 
„Kantstudien“ nicht der geeignete Platz. Dagegen wird es für Kenner und 
Liebhaber der kritischen Philosophie nicht des Interesses entbehren, zu 
erfahren, wie sich von dem also gekennzeichneten Standpunkt der Ent- 
wicklungsgang der philosophischen Grundlehren bis Plato in den grossen 
Umrissen darstellt. 


Philosophie entsteht, sobald aus einer Einheit der Erkenntnis die 
Fülle der Erscheinungen abgeleitet wird. Deshalb sieht K. in Heraklit, 
dem indessen doch als der Bedeutendste der Milesier Anaximander ein- 
leitend vorausgeschickt wird, den ersten „starken Kopf“ und „echten 
Denker“, der aus rein gedachten Grundbegriffen die Wirklichkeit der 
Dinge ableitet und so dem Entstehen der Wissenschaft vorarbeitet: frei- 
lich mehr in einer grossartigen Intuition d. i. „Weltanschauung“ als streng 
begrifflichem Denken. Die in dem letzteren liegende notwendige Grund- 
lage der Erkenntnis fixiert vielmehr Parmenides. „Deduktiv und a 
priori werden die Grundvorstellungen des wissenschaftlichen Weltdenkens 
gewonnen“ (63). Nur, dass die kritische Entdeckung alsbald zum meta- 
physischen Dogma wird. Sein (Substanz) und Werden, Parmenides und 
Heraklit, zusammen geben die Grundprinzipien der Naturwissenschaft. Das 
eleatische Deduktionsverfahren wird dann von Zeno dialektisch durchge- 
bildet, die „eigentlichen Konstruktionsbegriffe der reinen Naturwissen- 
schaft“: Bewegung, Raum, Zeit und Grösse, zum ersten Mal logisch be- 
arbeitet. In den zenonischen Problemen liegt schon die Notwendigkeit 
der Infinitesimalrechnung im Keime beschlossen (87). Es wird uns gezeigt, 
dass das reine Denken allein zur Bewältigung jener Probleme nicht aus- 
reicht. Die Notwendigkeit des Zusammenwirkens von Anschauung und 
Begriff zum Aufbau der Erkenntnis hat freilich erst Kants transscenden- 
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Phädon dagegen erscheint als die natürliche Haltung des Menschen das 
weltüberwindende Entsagen, die Arbeit des Philosophen, in stark religi- 
öser Färbung, als die der Reinigung und Läuterung seiner selbst. Das für 
den Entwicklungsgang der philosophischen Grundlehren Wesentliche liegt 
jedoch nicht in dem metaphysischen Ausspinnen des reinen Begriffs, das 
„fast allemal“ mit dem kritischen Begreifen der Erkenntnis im Zusammen- 
hang zu stehen scheint (409), sondern in der erneuten Darlegung der Idee 
als Grund des Wissens, der Wissenschaft. Alles Wissen ist gebunden an 
letzte, als ursprünglich vorauszusetzende Begriffe. So stellt sich schon bei 
Plato das „für die Erkenntniskritik zentrale“ Problem der Apriorität 
ein, durch die Erkennen und Erfahren überhaupt möglich wird (413): eine 
Auffassung, die sodann im einzelnen aus dem platonischen Text entwickelt 
wird (413-436) und durch die Lehre von der Idee als „Erklärungsgrund 
der Erscheinungen“ oder „Vernunftgrund“ (vnoseas, «iria) eine weitere 
üOlustrierung erhält. Freilich derselbe Rest von Gebundenheit an die naive 
Anschauung der „Dinge“, die ihn in eine Seelenmetaphysik, in das „Ver- 
dinglichen“ der Begriffe zurückfallen lässt, hindert ihn, die vollen Con- 
sequenzen des reinen Denkens zu ziehen, zu denen, in jedesmal sich stei- 
gernder Klarheit, in der neueren Philosophie Descartes — Leibniz — Kant 
durchgedrungen sind. 

Alle platonischen Gedankenmotive erscheinen noch einmal in gross- 
artiger Zusammenfassung in den „Gipfelbüchern“ des „Staates“, an deren 
Hand des Verfassers Schlusskapitel die ‚Erziehung zur Philosophie‘ dar- 
stellt. Erst hier wird die Philosophie völlig zum System, das seine 
Krönung erhält in dem „grössten Wissen“ von der Idee des Guten, das: 
der letzte Sinn der Welt ist (456). Und das Gute ist am letzten Ende 
identisch mit der Vernunft. Vernunft, theoretisch wie praktisch, aus uns 
zu entwickeln, ist Ziel und Inhalt des philosophischen Lebens, zu dem die 
reine Wissenschaft erzieht. — 

Das, was Plato für die Fundamentierung der philosophischen Grund- 
methode geleistet hat, blieb mehr als zwei Jahrtausende über seiner Meta- 
physik vergessen. Erst die neuere Philosophie, und in ihr durchschlagend 
erst Kant, hat sich, freilich ohne äussere Anknüpfung an sie, in Natur- 
erkennen und Ethik der sokratisch-platonischen Grundmotive bemächtigt 
und die Neubegründung der Philosophie als Wissenschaft und Lebensan- 
schauung vollzogen. Diese inneren Zusammenhänge, auf die schon vor ihm 
andere Neukantianer, wie namentlich H. Cohen und P. Natorp, hinge- 
wiesen hatten, in zusammenhängender und überzeugender Weise dargelegt 
zu haben, ist das Verdienst des Kühnemannschen Buches, dessen Studium 
wir daher allen Kantfreunden nur warm empfehlen können. Auch auf 
eine Reihe einzelner Analogien griechischer Philosopheme mit Kantischer 
Anschauungsweise, auf die der Verfasser ausserdem aufmerksam macht }), 
wollen wir zum Schlusse nicht verfehlen hinzuweisen. 

Solingen. Karl Vorländer. 

1) Vgl. 8.18 A. (Urteilskraft), 19 A. (Kant und Goethe), 99 A. (Dichotomie), 123 A. (inten- 
sive Grösse), 285 (Kant, Descartes, Sokrates), 294 A. (Verhältnis zur Lustlehre), 348 A. 8 (Ge- 
rechtigkeitsbegriff , 407 (Kant gegen Herder), 409 (analytisch und synthetisch), 456 A. 2 (Teleo- 


logie), 467 f. (verschiedeve Stellung Kants und Platos zur Mathematik), 475 f. (Vergleich des 
Theätet mit Kants Deduktion der Grundsätze des reinen Verstandes). 
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Cossmann, Paul Nikolaus, Elemente der empirischen Teleo- 
logie. Stuttgart, Zimmer, 1899. (132 S.) 

Seit etwa zehn Jahren macht sich in der Biologie eine starke Reak- 
tion gegen die „mechanische“ Auffassung der Lebenserscheinungen bemerk- 
lich, die nach langen und schweren Kämpfen den Sieg über die teleologische 
bereits endgiltig errungen zu haben schien. Unter den jüngeren Ver- 
tretern der Entwickelungslehre erstehen dem Darwinismus täglich neue 
Gegner, welche bestreiten, dass die Zweckmässigkeit in der organischen 
‘Welt als Produkt blind wirkender Ursachen entstanden sein könne, und in 
der Physiologie gelangt die Annahme einer dem Organismus eigenen, auf 
physikalische und chemische Kräfte nicht zurückführbaren Reaktionsfähig- 
keit mehr und mehr wieder zur Geltung. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, auf die speziellen Thatsachen 
einzugehen, welche den Glauben an die Leistungsfähigkeit der bisherigen 
Erklärungsweisen so stark erschüttert haben, zumal durch keine dieser 
Thatsachen, wie auch die Wortführer der neuen Richtung selbst zugestehen, 
die Voraussetzungen der mechanistischen Biologie direkt widerlegt werden. 
Die ganze Frage ist eben in letzter Linie keine Thatsachen- sondern eine 
Prinzipienfrage ; es handelt sich nicht um die Anerkennung oder Bestreitung 
bestimmter Fakta, sondern um die Voraussetzungen und Begriffe, mit 
denen wir an diese heranzutreten haben, und eben deshalb ist der Streit 
der Mechanisten und Teleologen auch für die Philosophie von hervorragen- 
dem Interesse, wie er andererseits nicht minder geeignet ist, den Natur- 
forschern die Notwendigkeit einer philosophischen, speziell erkenntnis- 
theoretischen Begründung ihrer Wissenschaft von neuem eindringlich zum 
Bewusstsein zu bringen. In der That berufen sich denn auch die 
der Teleologie vielfach auf frühere Philosophen, besonders auf Kant und 
Schopenhauer, im allgemeinen aber muss leider konstatiert werden, dass 
ihnen die klare Einsicht in den Sinn und die Tragweite der in Frage 
kommenden Begriffe wie auch eine hinreichende Kenntnis der vorliegenden 
philosophischen Lösungen der Antinomie zwischen Kausalität und Finalität 
recht häufig abgehen, denn sonst könnte nicht der Versuch gemacht 
werden, nebelhafte, halb mystische Vorstellungsweisen ernstlich in die 
Wissenschaft einzuführen und längst überwundene Anschauungen als neue 
Wahrheiten vorzubringen. 

Eine rühmliche Ausnahme macht in dieser Hinsicht der Verfasser 
der oben genannten Schrift; obwohl auch er der Kritik Angriffspunkte 
genug bietet, so hat er sich doch ernstlich bemüht, durch Zurückgehen 
auf die Grundbedingungen des Naturerkennens der Teleologie eine ge- 
sicherte Basis zu schaffen. Er gelangt dabei zu einer eigenartigen, der 
Kantischen direkt entgegengesetzten Auffassung des Verhältnisses zwischen 
Kategorie und Erfahrungsinhalt, die es wohl verdient, in diesen Blättern 
erwähnt und in Kürze besprochen zu werden. 

Die einzige Voraussetzung, die C. mit Kant teilt, ist die, dass Er- 
fahrungswissenschaften nicht möglich sind ohne den „mitgebrachten 
Glauben“ an notwendige Zusammenhänge zwischen den Erscheinungen. 
Über die Gründe dieses Glaubens äussert sich der Verf. in verschiedener 
Weise, indem er ihn einmal als eine „Grundhypothese“ der Erfahrungs- 


94 E. König: P. N. Cossmann, Empirische Teleologie. 


poser. So werden Zweckursachen, zweckthätige Kräfte u. dergl. von ihm 
ebenso entschieden verworfen wie von den Mechanisten, weil sie mit den 
berechtigten Forderungen der Kausalitätstheorie unvereinbar seien (S. 62). 
Das Charakteristische der teleologischen Gesetzmässigkeit liegt vielmehr 
seiner Ansicht nach ausschliesslich darin. dass bei ihr nicht wie bei der Kausali- 
lät zwei, sondern drei Glieder in einem notwendigen Zusammenhange 
untereinander stehen. Während die Formel der Kausalität besage, dass 
auf ein und dasselbe u ein und dasselbe w notwendig folgt, drücke ein 
teleologisches Gesetz die Thatsache aus, dass auf ein variabeles c ein va- 
riabeles d so folgt. dass ein konstantes e eintritt (S. 55). So stellen, um 
ein von C. selbst gebrauchtes Beispiel anzuführen. der Organismus und ein 
auf ihn wirkender Lichtreiz einen Komplex von Umständen (c) dar, auf 
ihn folgt der je nach diesen Umständen variabele Reflexvorgang (d) im 
Sehorgan dergestalt, dass der Schutz (e) als konstantes Endziel erreicht 
wird. Von einem Ziel dürfte man freilich hierbei im Sinne des Verfassers 
streng genommen gar nicht reden, da dieser Begriff die ideelle Voraus- 
nahme des Erfolges einschliesst, welche kein notwendiges Element der 
teleulogischen Determination ist: „es ist in der Natur dreigliedriger Zu- 
sammenhänge nicht begründet, dass das dritte Glied, bevor es eintritt, 
schon irgendwie in der Vorstellung vorhanden sein musste“ (S. 62). 

Dies die Grundlinien der Theorie. Von den sich aufdrängenden Be- 
denken mögen hier nur drei hervorgehoben werden. Zunächst wird meines 
Erachtens durch die zuletzt erwähnte Bestimmung der Begriff des Teleo- 
logischen aufgehoben. Von Teleologie im eigentlichen Sinne kann nur da 
gesprochen werden, wo Zweckbeziehungen bestehen; diese setzen aber 
Zweckvorstellungen voraus. Demnach involviert die C.sche Definition der 
teleologischen Verknüpfung eine Änderung des Sprachgebrauches, die nur 
irreführend wirken kann. Sodann scheint mir der Begriff des dreiglied- 
rigen Zusammenhangs, den C. der Kausalität als neue Kategorie zur Seite 
stellt, an sich sehr anfechtbar zu sein. Bleiben wir einmal bei dem oben 
angeführten Beispiel, so bezeichnen zwar das erste und zweite Glied einen 
konkreten Zustand oder Vorgang, aber das dritte (der Schutz) ist ein ab- 
strakter Beziehungsbegriff, dem als solchen nichts Thatsächliches ent- 
spricht. Dadurch wird es vollkommen ausgeschlossen, hier von einem not- 
wendigen Zusammenhange im selben Sinne zu reden wie bei der Kausali- 
tät. Von einem richtigen Gefühle geleitet warnt daher der Verfasser auch 
selbst davor, das dritte Glied einer teleologischen Relation „zu allgemein“ 
zu fassen und z. B. alle Vorgänge im Organismus mit der „Erhaltung der 
Art“ in Verbindung zu bringen; aber wie weit man auch bei der teleolo- 
gischen Analyse ins Einzelne und Besondere gehen möge, so wird doch 
das dritte Glied immer den bezeichneten Charakter behalten. Wie kann 
ferner noch von einem notwendigen Zusammenhange gesprochen werden, 
wenn es möglich ist, dass in einzelnen Fällen das dritte Glied überhaupt 
nicht eintritt, obwohl das erste und zweite gegeben sind? (S.61). Endlich 
sehe ich nicht ein, wie die teleologische Verknüpfung mit der kausalen 
vereinbar sein soll. 

Wenn das Kausalgesetz allgemeingiltig ist, d.h. wenn es einen uni- 
versellen Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen giebt, innerhalb 
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dessen jede einzelne Erscheinung ihren bestimmten Platz hat, so ist sie 
dadurch eindeutig determiniert; kann sie daneben noch einem zweiten 
System einander bestimmender Glieder angehören, ist, wie C. behauptet, 
eine „doppelte Necessität des Naturlaufs“ denkbar? In der Mathematik, 
auf welche der Verf. auch bezug nimmt, ist allerdings der Fall ganz ge- 
wöhnlich, dass ein und dasselbe Objekt bald von diesen bald von jenen Be- 
dingungen abhängig gedacht wird; aber dieser Wechsel der Auffassung ist 
doch nur deshalb möglich, weil die mathematischen Objekte nur im Denken 
existieren, das die zu ilırer Erzeugung erforderlichen Operationen in ver- 
schiedener Ordnung ausführen kann: Dagcgen sind die Naturerscheinungen 
(unbeschadet ihrer etwaigen transcendentalen Idealität) gegeben, das Denken 
kann weder ihren Inhalt noch auch die Art ihrer Verbindung willkürlich 
ändern; wenn also überhaupt notwendige Zusammenhänge zwischen ihnen 
bestehen, so kann jede einzelne vonihnen nur in einer Weise mit anderen 
verknüpft sein, es ist nur eine den Erscheinungen selbst innewohnende 
Ordnung denkbar. Von einem Nebeneinanderbestehen der kausalen und 
der teleologischen Gesetzmässigkeit könnte also nur gesprochen werden, 
wenn man entweder der einen von ihnen oder beiden die objektive Rea- 
lität abspricht, d. h. wenn man, mit Kant zu reden, Kausalität und Fina- 
lität oder wenigstens eine davon von Kategorien zu blossen Reflexions- 
begriffen degradiert. In der That neigt. C. zu dieser Anschauung hin, wie 
aus der Bemerkung erhellt, dass dieselbe Erscheinung verschiedenen Zu- 
sammenhängen eingeordnet werden könne, je nachdem, mit welchen an- 
deren Erscheinungen „wir sie zusammenhalten“. Er hat sich aber wohl 
nicht genügend klar gemacht, dass er dann den Standpunkt des natur- 
wissenschaftlichen Realismus verlassen und sich zu einem empirischen Phä- 
nomenalismus bekennen müsste. Nehmen wir an, dass die kausalen Be- 
ziehungen erst dadurch zu Stande kommen, dass wir die Data der Wahr- 
nehmung mit einander vergleichen, sie ,zusammenhalten“ u. s. w., so 
würde der Begriff der „Aussenwelt“ als eines Systems durch mannigfache 
Beziehungen unter einander verknüpfter Objekte aufgehoben, und als 
gegeben hätten nicht mehr die Dinge sondern nur noch die Sinnes- 
empfindungen zu gelten. 
Sondershausen. Dr. E. König. 


Selbstanzeigen. 


Perry, R. B. The Abstract Freedom of Kant. Philosophical 
Review IX, 6, Nov. 1900 (p. 630—647). 

This paper is not so much a work of exposition as an effort to attain 
a clearer consciousness of the real import and significance of a portion 
of the Kantian criticism. and of its affiliation with certain tendencies of 
subsequent thought. The freedom of the Kantian Kritiks is called an ab- 
straction because it is found to be identical with the logically separable 
aspect of finality or irreducible factness that may be attributed to the 
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universe as a whole. The Kantian analysis amounts to the contention 
that the causal series is a secondary process, inasmuch as the causa | law 
itself along with all other specific determinations is in the last analysis 
dependant upon the arbitrary fiat of the universe to be as it is. This ab- 
straction provides a solution for the Third Antinomy in the first Kritik 
since it furnishes an idea of the unconditioned that does not offend the 
Understanding. 

It also accounts for the moral nature of the individual, since his 
conviction of freedom may be attributed to his consciousness of self-exis- 
tence without content. 

Freedom means the priority of the universal fact to any one of 
its specific determinations; an aspect of every existent object, but having 
a special significance in the self-consciousness of man. Such a definition 
of freedom brings Kant into substantial agreement withSchopenhauer as well 
as the idealistic movement. The definition is to be clearly distinguished from 
such as makes provision for alternative possibilities within the same uni- 
verse, and fails to ground such ethical theories as are commonly held 
together with it. 

Finally, it is the belief of the author that the identification of this 
theory and the recognition of it in its various disguises as essentially opposed 
to the freedom required for the ethics of demand and reproach, is an im- 
portant step in the direction of the final solution of this difficult but inevi- 
table problem. 

Northampton (Smith College). R. B. Perry. 


Schwartzkopff, P., Dr., Prof. in Wernigerode. Beweis fiir das 
Dasein Gottes, den Gebildeten unter den Zweiflern ge- 
widmet. Halle u. Bremen, C. E. Müller. 1901. (118 S.) 

Verf. sucht den kosmologischen Beweis durch Umgestaltung des- 
selben haltbar zu machen, zieht sodann den teleologischen und moralischen 
zur Ergänzung herbei und lässt diese ,Wissensbeweise* in einem Glaubens- 
beweise gipfeln, den er als ,christologischen* bezeichnet. Für die ,Kant- 
studien* dürfte zunächst die Art von Interesse sein, wie Verf. jenen 
ersteren Beweis zu erneuern sucht, der fiir ihn selber den Kern seines 
Büchleins ausmacht. Nach seiner Uberzeugung kann derselbe nur unter 
zwei Bedingungen gelingen. Einmal. wenn man ihm statt eines überwelt- 
lichen ein innerweltliches Ziel giebt. Denn Kant hat bewiesen, dass man 
von der Welt aus nicht unmittelbar einen überweltlichen Gott er- 
schliessen kann. Sodann, wenn in den Erscheinungen der Welt die 
„Dinge an sich* erscheinen — wenn auch nicht durchaus so, wie sie an 
sich sind (z. B. unräumlich) — und sich in den innerweltlichen Wirkungen 
als deren Ursachen auswirken. — Freilich widerspricht dies der An- 
nahme des grossen Königsberger Denkers. Nach diesem kommt vielmehr 
die Ursächlichkeit dem Dinge an sich nicht zu. Sie ist nur eine Form, 
in welche die Eigenart unseres Verstandes die Erscheinungen kleidet. 
Sollte Kant hierin recht haben. so würde mithin ein ursächlicher Schluss 
von den Weltwirkungen auf ihren innerweltlichen Urheber, auch auf dem 
Wege des Verf.s nicht angehn. Dem gegenüber weist dieser auf die 
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Thateache des Gefühls hin. Wir werden unseres Selbstes, als Trägers und 
Ausgangspunktes des Gefiihls, mithin als Dinges an sich und Ursache, 
unmittelbar inne. Und diese Dinglichkeit und Ursächlichkeit übertragen 
wir nicht erst mittelst unserer denkenden Auffassung auf das Gefühl. 
Freilich muss man sich des Gefiihls erinnern, um es von der Vorstellung 
unterscheiden zu können. Wie man sich jedoch der letzteren nur 
vorstellend erinnert, so des Gefühls nur fühlend. Und so er- 
fahren wir in ihmein unmittelbares Erlebnis, welchem seinerseits dieser 
Erlebnischarakter so gut zukommt, wie dem „Vorstellen“, und das sich von 
dessen Objektivität durch seine subjektive Eigenart unterscheidet. — 
Verf. zeigt dann weiter, dass sich die in der Innenwelt gefundene Ur- 
sächlichkeit auch auf die Aussenwelt, auf das ganze Universum erstreckt. 
— Dieser positive Nachweis der Ursächlichkeit der Dinge an sich wird 
durch einen kritischen Exkurs über Kants Auffassung derselben in 
Deussens durch Klarheit ausgezeichneter Formulierung ergänzt. Da dem- 
nächst eine ausführlichere Beurteilung der Deussenschen Anschauung von 
der Hand des Verf.s in den „Theol.St. u. Krit.“ erscheinen wird, so müssen hier 
folgende Andeutungen genügen. Zu den Gründen, die D. in seinen „Elem. 
d. Metaphys.“ für die rein intellektuelle Apriorität der Ursächlichkeit an- 
führt, gehört vor allem der: man könne die Anschauung der Aussenwelt 
nicht erklären, ohne die Causalität zu Hilfe zu ziehen. Nun ist in der 
"That das Subjekt dem Objekt gegenüber apriorisch. Aber nicht erst der 
Denkende, sondern der Fühlende wird des ursächlichen Wirkens als der 
wesentlichen Form seines Erlebens inne und erlebt sich zugleich als 
Substrat dieses Wirkens, also als Ursache. Deshalb bringt er die Ur- 
Sichlichkeit, natürlich: unreflektiert, schon zur Bildung seiner Anschauung 
von der Aussenwelt mit. — Andererseits fasst D. die Materie als „die 
in Raum und Zeit angeschaute Causalität“. Und da diese dem Intellekt 
als ursprüngliche Form seines Vorstellens anhafte, soll sie von ihm ab- 
hängig sein. Nun ist jedoch die Materie, abgesehen von den ihr zu grunde 
liegenden Kräften, eine unwirkliche Abstraktion. Diesen, angeblich „von 
Ihr getragenen“ Kräften gesteht aber D. selber ein vom Intellekt unab- 
hängiges Dasein zu. — Endlich ergiebt sich die „ausnahmslose Not- 
Wendigkeit“ des Causalitätsgesetzes nicht aus seiner apriorischen Intellek- 
tualität, sondern daraus, dass das Wirken die wesentliche Form des Da- 
Seins überhaupt darstellt. — Es ist andererseits wiederum eine blosse Ab- 
Straktion, von der „Ursächlichkeit“ die „Zeitlichkeit“ zu trennen. Diese 
kommt vielmehr dem Wirken als solchem zu. Daher lassen sich die 
Beziehungen der Zeitlichkeit auf die Ursächlichkeit zurückführen. — Doch 
Yingen wir, nach dieser kritischen Unterbrechung, den positiven Gang 
des kosmol Beweises selber noch kurz zu Ende. Die Summe des Welt- 
Wirkens stellt sich für den Verf. näher als eine durchgreifende innere 
Wirkungsgemeinschaft dar. Und so bildet er den Gedanken Lotzes für 
Seinen Zweck um, dass jene Gemeinschaft ein verbindendes Wirken 
fordere, und findet dann in dem Träger der universellen Wirkungseinheit 
die Weltseele. Es muss aber die Art des immanenten Weltgrundes der 
Art seiner Wirkungen entsprechen. Da nun die Weltursache auch ihren 
keistigen und persönlichen Wirkungen immanent ist, so kann sie selber 
Kaatstudien VI. 7 
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nur geistig und persönlich sein. Ja da sie gleichzeitig auch den „mate- 
riellen- Weltwirkungen einwohnt. so muss sie auch in ihnen selbstbe- 
wusst und persönlich wirken. weil sie eine Einheit in sich selber bildet. 
Und sofern unter Persönlichkeit die Selbständigkeit geistigen Lebens zu 
verstehen ist. muss diese in vollem Masse einzig dem Urheber und Träger 
des All-Lebens eignen. — Schliesslich soll der .christologische- Beweis 
dem sittlich-lauteren Sachkenner zeigen. dass in Christus die heilige Liebe 
jenes persönlichen Weltgeistes in die geschichtliche Erscheinung trete. — 
Wernigerode. P. Schwartzkopff. 


Wyneken, Ernst Fr., Dr. Das Ding an sich und das Natur- 
gesetz der Seele. Eine neue Erkenntnistheorie. Heidelberg. 
C. Winter. 1901. (XVI n. 46 S.) 

Das vorliegende Werk. welches die Ausführung vom Thema einer 
vor 30 Jahren veröffentlichten Dissertation: „Das Naturgesetz der Seele 
oder Herbart und Schopenhaner, eine Svnthese- (Hannover 1869) ist, seiner- 
seits aber fortlaufend in Auseinandersetzung mit Kant verläuft. kündigt 
sich als der 1. Teil einer Gesamtanschauung an. als deren weitere Teile 
Das Naturgesetz der Seele und die menschliche Freiheit- und ..Rationale 
Orthodoxie- in Aussicht genommen sind Der Aufbau entspricht also 
einigermassen dem Kantischen in der Kr. d. r. V. sowie d. pr. V. in den 
beiden ersten Teilen. obschon die bedeutende Abweichung vorhanden ist, 
dass das vorliegende Buch sich rein auf die Art. wie wir erkennen, unter 
völligem Absehen vom Sittlichen und Religiösen. beschränkt. aber so, dass 
der erste Teil der Kr. d. U. darin noch zur Besprechung gelangt. während 
ihr zweiter Teil nebst der „Religion innerhalb der Grenzen d. r. V. für 
das nächste 2 Werk in Frage konmt. Das letzte 3. Werk würde dann 
untersuchen. ob das genuine Christentum als gegebene Offenbarung. also 
in der orthodoxen Form. in welcher es bisher sich immer wieder behauptet 
hat. nicht nur die Kr. d. r. ud. pr. V. zu vertragen im stande sei. sondern 
ob es sich als die natürliche und befriedigende Erfüllung der Postulate 
der Vernunft darstelle. 

Den eigentlichen Ausgangspunkt nimmt dies Werk in Anknüpfung 
an Cartesius von dem Bedenken gegen Kant. dass er nicht nur die svn- 
thetischen Urteile a priori. auch nicht nur. wie man wohl sonst ge 
fordert hat. diese zusammen mit den aposteriorischen. sondern auch 
unter Einschluss der analytischen. kurz. das er die innere Notwendigkeit 
der Urteilsbildung überhaupt als das Problem. um das es sich handelt, 
habe fassen müssen. Das führt anf das Subjekt und Objekt der Urteile. 
und darum auf eine Untersuchung über „Kant und das Ding an sich“, die 
zunächst in einer Antik seiner Wideriezung des Idealismus verläuft, mit 
dem Ergebnisse, dass nach K.'s Auffassung, und zwar 1. und 2. Ausg. 
wirkliche Dinge an sich den Erscheinungen „zum Grunde liegen“, wodurch 
sich dann als Kern des Kantischen Realismus — in Übereinstimmung 
mit B. Erdmann und, wie ich jetzt sehe, auch mit Paulsen — 
ergiebt, dass er die monadolugische Grundlage s z. s heimlich stets bei- 
behalten hat, und zwar mit der Neigung. den Willen als die Grundkraft 
der Monaden zu fassen, doch aber daran gehindert durch die Auffassung 
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gange zum Subjekt die Stufe des Gleichgewichts als Empfinden erlebt, 
um von da ins Fühlen auszumiinden, oder, da dasselbe als aufnehmender 
Wille auch ins Begehren sich wandeln kann, mit demselben den Fortgang 
zu nehmen. Dieser ganze Prozess aber wird nun zu einem „Vorstellungsver- 
laufe“ dadurch. dass mittelst der Sinnesorgane stets Aggregate von Mo- 
naden, s.z.s. auf die Seele einwirken und erst von ihr zu Einheiten ver- 
bunden werden, wobei auch erklärt wird, woher es rührt, dass wir leben- 
dige Seelen, d. h. Dinge an sich, als tote Materie. d. h. als Erscheinung, 
auffassen. 

Wenn nun von hier aus das Raum- und Zeitproblem in eigenartiger 
Weise mittelst Unterscheidung des metaphysischen, psychologischen und 
empirisch-intuitiven Begriffs von Raum, wie Zeit gelöst wird, so führen 
erst die Verstandeskategorien auf die eigentliche Bedeutung der so ge- 
wonnenen Auffassung. Denn nun erklärt sich mit einem Male, warum dem 
Menschen das diskursive Denken, in Urteilen, eignet, nämlich wegen des 
doppelten Gleichgewichtspunktes vom Erkennen und Empfinden, die durch 
den Willen als Copula zu einem Satze bezw. Urteile verbunden werden, 
so dass im Satze „der Baum ist grün“ das Erkenntnisobjekt mit dem Em- 
pfindungsprädikate durch einen Willensakt zusammengefügt wird. Wenn 
nun dieser Akt als „Identitätssatz‘“ zu fassen ist, so entsteht aus ihm in 
eigenartiger Weise der transitive Satz als ..Kausalitätssatz‘ aus der Ver- 
bindung zweier Sätze, dem sich dann noch die Verbindung dreier Sätze 
im Schlusse mittelst der „Subsumtion“ anschliesst, so dass also Identität, 
Kausalität und Subsumtion als die Hauptkategorien — jedoch nach voll- 
ständiger Interpretation der gesamten Kategorientafel — sich ergeben. 

Auf Grund dieser Ausführungen wird dann der Unterschied von 
Mensch und Tier bestimmt, und zwar unter besonderem Eingehen auf den 
Ursprung der menschlichen Sprache und der Herausbildung des Ich, wo- 
ran sich wieder die Feststellung des subj. Zweckbegriffs (als Funktion in 
der Erkenntnistheorie) als das Ergreifen einer Conclusio, zu der die Prä- 
missen gesucht werden, anschliesst. Und das Ganze schliesst dann ab mit 
einer Untersuchung des menschlichen Erkennens in Kunst und Wissen- 
schaft, aber ausgehend von der verschiedenen Erkenntnisweise (im weiteren 
Sinne) von Mann und Weib, sofern letzteres mit dem Künstler darin ver- 
wandt erscheint, dass beide, gegenüber dem Manne und besonders auch 
dem Manne der Wissenschaft, vom Empfindungsurteile statt Erkenntnis- 
urteile ausgehen — ein Standpunkt, der betr. des Künstlers auch bei Kant 
in seiner Kr. d. U. nachgewiesen wird, und zwar in Übereinstimmung 
mit K. insofern, als hier zwar nicht bei jeder Erfahrung die harmonische 
Empfindung eintritt, wohl aber jedesmal, wenn eine bestimmte Art der 
Erfahrung gegeben ist, eintreten muss. Und damit wird dann das wissen- 
schaftliche, letztlich auf die Feststellung von Gesetzen gerichtete Denken 
in Parallele gestellt, und das Ganze mit. einer Nachweisung des Natur- 
gesetzes der Seele auf den verschiedenen Altersstufen beschlossen. 

Edesheim in Hannover. Dr. E. F. Wyneken. 


Seitz, Anton, Dr. Die Willensfreiheit in der Philosophie 
des Chr. Aug. Crusius gegenüber dem Leibniz-Wolffschen 
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Der Gipfel des Kantischen Systems, das „Ding an sich“, das für an- 
dere Kantianer entweder blosser Grenzbegriff ist, oder (wie für Schopen- 
hauer) substantielle Realität, ist für Spir ein Begriff a priori, der alle an- 
deren Denkformen enthält. 

Auch die Vernunftideen sind nur Umschreibungen dieser einen Ur- 
kategorie: „Seele“ die nach innen verlegte, „Welt“ die aussen gesuchte 
Substanz, und „Gott“ die Zusammenfassung beider in einer noch höheren 
Substantialität, also nur ein anderes Wort für das Grundgesetz des Denkens 
selber. — 

Die einzige durch Denken erschliessbare Realität wurde somit selbst 
wieder zur Kategorie des Denkens, so dass wir uns schliesslich immer nur 
im Kreise bewegen ... 

Von seiner Entdeckung dieses allem Denken zugrundeliegenden, 
aber dem Inhalt des Denkens selber fremden Grundgesetzes leitete Spir 
allen Ernstes eine neue Epoche der Menschheitsgeschichte her und hielt 
sie für das wichtigste Ereignis des letzten Jahrhunderts. Da die gesamte 
Welt der Erfahrung nichts ist als ein Gewebe von Relationen, ewiger 
Fluss und Erscheinung, so sind wir mit jenem Grundbegriff unseres 
Denkens auf ein Gesetz gestossen, nach dem wir uns zwar alle Erfahrung 
vermitteln, das aber selber niemals aus Erfahrung gewonnen sein kann, 
vielmehr ihr überall widerspricht. 

Weder unser relatives, scheinbares „Ich“, noch die relative und 
scheinbare Welt seiner Objekte entspricht dieser „Norm“. Alle Realität 
reduziert sich also auf eine logische Denkform und die Relativität alles 
Wissens ist endgültig erkannt . 

Bis hierhin vermag ich mit Spir zu gehen und in seiner Leistung 
die wertvollste Erweiterung der Kantischen Erkenntniskritik zu ehren. 
Nun aber spielt leider jene „Norm“ bei ihm die Rolle eines kategorischen 
Imperativs und enthält von Gnaden des Theoretikers alle möglichen 
„praktischen“ moralisch-religiösen Realitäten. Auf die feinste Erkenntnis- 
kritik baut sich — auch darin an Kant erinnernd — eine mir persönlich 
unsympathische mythologisch-dialektische Religionssophistik und Formal- 

ethik, die jener Wissenskritik einen scholastischen Unter- und Hintergrund 
giebt. Denn nicht auf seinen dialektischen Erweis eines letzten apriori- 
schen Grenzbegriffs des Denkens legt dieser Forscher wert, sondern auf 
die Unvereinbarkeit dieser Grundkategorie mit der Erfahrungswelt, die 
durch diese Unvereinbarkeit. als „abnorm‘“ gekennzeichnet ist, während 
jener Grenzbegriff uns die Gewähr einer „höheren“ Realität geben soll, 
in der unser „wahrhaft eigenes Wesen“, unsere „bessere Natur“ beschlossen 
ist, die für uns das Ideal und das absolute Sittengebot darstellt... . 

Meine Beschäftigung mit den Schriften Spirs fiel in frühe Jüng- 
lingsjahre, und so dürfte ich, inzwischen in anderen, der Philosophie feind- 
lichen Lagern heimisch geworden, weniger ein Anhänger als ein Kritiker 
Seines Systems sein. 

München. Th. Lessing. 
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Paulsens Abhandlung „Kant der Philosoph des Protestantismus- 
(,KSt.* IV. 1, 1 ff.) hat in der „Deutschen Litteratur-Zeitung“, 1900, No.2 
eine ebenso eingehende als sympathische Besprechung durch Professor 
D. Ernst Troeltsch (Heidelberg) erfahren. Troeltsch macht darauf 
aufmerksam, wie „die gleiche Combination von Kantianismus und Pro- 
testantismus. die hier polemisch gemeint ist, in apologetischer Absicht von 
protestantischen Theologen vollzogen worden“ ist. „Auf der Theorie, dass 
zu der in Luther sich aussprechenden Auffassung der Religion erst Kant 
die ihr correspondierende Fassung des philosophischen Problems gebracht 
habe, beruht der Ausbau -der Ritschl'schen Schule. Indem Paulsen diese 
Combination anerkennt, stellt er sich „in der Hauptsache entschieden auf 
die Seite der protestantisch-apologetischen Fassung dieser Combination. 
Immerhin aber geschieht das doch in erster Linie nur in dem Sinne. 
dass er die Kantische Philosophie als den Sammelpunkt aller wissenschaft- 
lichen, religiösen und ethischen Interessen des antonomen Denkens der 
Gegenwart darstellt, wie ein solcher nur auf protestantischem Boden mög- 
lich ist und sowohl gegen die wachsende Reaktion als auch gegen die ver- 
derbliche Weltanschauung der Nervosität allein Schutz zu gewähren im- 
stande ist“. Kantianismus und Protestantismus vereinigt würden .vor 
Allem die Hauptstützen des Ultramontanismus zu Fall bringen können, die 
moderne Indifferenz gegen alle Wahrheit n, den Unglauben an die 
Macht der Ideen, die nervöse Philosophie der Blasierten, die ihre Aufge- 
klärtheit gerade durch Unterstützung der argsten Reaktion und ihre Ver- 
achtung der Religion durch gleichgiltige Duldung des finstersten Fanatis- 
mus beweist. den streberhaften oder frivolen Respekt vor der blossen 
Macht. für den der Katholicismus ein brauchbarer Machtfaktor ist. Gerade 
über die letztere Seite der Sache hat P. goldene Worte gesprochen, von 
denen man nur wünschen kann. dass sie in den weitesten Kreisen be- 
herzigt würden. — Dass die Darstellung P.'s dem wirklichen Sachverhalt 
entspricht. dass nur im Zusammenhang mit festen religiösen Grundüber- 
zeugungen und, wenn das, dann nur auf dem Boden des Protestantismus 
moderne Cultur möglich ist. dass der Protestantismus dann aber eine durch- 
greifende Vereinigung mit der geschilderten Grundposition des Kantianis- 
mns eingehen muss, dass schliesslich der Kantianismus weder als Theorie 
der Skepsis noch als Theorie des Positivismus. sondern als schiedlich-fried- 
liche Auseinandersetzung der positiven Wissenschaften mit einer praktisch 
mitbedingten. von der Erfahrung aufsteigenden Spekulation hierbei in Be- 
tracht kommen kann und nur in diesem Sinne eine dauernde Mission hat: 
alles dies ist vollkommen richtig. Bedenken~ hat Troeltsch „nur gegen die 
historische Konstruktion des Zusammenhanges ... Der Protestantismus. 
der sich mit dem Kantianismus verbindet. ist ein moderner. der, auch im 
Vergleich zu Luther, neue Blutzufuhr erhalten hat. Dass wir diese That- 
sache so oft verkennen und die prinzipielle Differenz zwischen altem und 
neuem Protestantismus so wenig anerkennen, das hat es auch verschuldet. 
dass der Protestantismus. der sich wirklich mit dem Kantianismus ver- 
binden mag und kann. so selten zu finden ist. Darum können auch die 
Wirkungen. die Paulsen vom Protestantismus erwartet, mehr von einen 
erst noch zu erhoffenden als von einem schon vorhandenen Protestantis- 
mus ausgehen. Insbesondere zeigt der Hannöversche Ketzerprozess der 
letzten Tage. dass die Spitzen der protestantischen Kirche noch heute zum 
echten Kant zum grössten Teil keine andere Stellung einzunehmen wissen 
als s. Z. die Wöllner und Genossen. und dass man in diesen Kreisen von 
einem Verständnis Kants und des Protestantismus, wie es Paulsen vor- 
schwebt, nicht die entfernteste Ahnung hat“. 
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it # (Stut . Fr. Frommann 1899. S.) sucht Paul Natorp, 
bekannt als geistvoller Vertreter eines modern gerichteten Kantianismus, 
die Padagogik auf der Basis der richtig verstandenen Kantischen Philo- 
sophie des Wissens und Wollens neu zu inden. chtspunkte 
sind dabei das Grundgesetz des Bewusstseins und seiner ivität, sowie 
das Wesen der Idee. Besonders charakteristisch ist die soziale Wendung, 
welche Natorp der Ethik und damit auch der Pädagogik giebt. Diese 
socialphilosophische Fran des Kantianismus teilt Natorp, mit 
Jaurès und Stammler, (über des letzteren Socialphilosophie vgl. Vo 

orientierenden Aufsatz in den „Kantstudien“ I, 197 ff.); das Bestreben aber, 
Kants Theorie des Erkennens und Handelns für die Probleme der modernen 
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keiten und die Mängel der jetzt so verbreiteten Herbartschen Padarogik 


dieser Zeitschrift hat in seinen Vorlesungen diese überaus wichtige und 
belehrende Parallele stets betont. „Die theoretische Pädagogik hat sil 
was die Zielbestimmung der Erziehung betrifft, zumeist auf Kant, was 
die einzuschlagenden Methoden betrifft, auf das Beste von Pestalozzi . . . 
zu stützen“ (212) Der Hauptfehler Hs ist sein Kampf gegen die Kanti- 
sche Ethik, speziell gegen Kants Begriff: Autonomie des sittlichen 
Willens. Dies wird in dem fundamentalen Abschnitt S. 19-36 eingehend 
und gründlich durchgeführt (vgl. S. 45—48 u. 69). S. 82 ff. wird der 
Ruf: „Zurück zu Kant“ als ein Fortschritt für die Padagogi 

Das Zeitalter des Neuhumanismus fand in Kant seinen Plone en, in 
Pestalozzi seinen Pädagogen: ihre inneren Beziehungen werden S. 90 ff. 


Bibliographische Notizen. 107 


entwickelt: ihr Coincidenzpunkt liegt in der Behauptung der „selbst- 
schöpferischen, selbstgesetzgebenden Kraft des Bewusstseins“; ferner S.132 
ff. Aus dem zweitgenannten Werk machen wir bes. auf die „grundlegung” 
des J. Buches aufmerksam, speziell auf $ 2 „Idee nicht Naturbegrift“, 
& 3 „Idee nicht Begriff der Psychologie“, & 4 „Erkenntniskritik nicht 
Psychologie“; ferner auf § 5 und 6: „das Gebiet des Intellects: theore- 
tische Erkenntnis oder Erfahrung“, und „das Gebiet des Willens: prakti- 
sche Erkenntnis oder Idee“. em Kundigen zeigen schon diese Über- 
schriften die Kantischen Richtlinien. Die 3 folgenden $$ schildern die 3 
Stufen der Aktivität: Trieb, Wille, Vernunftwille, und geben damit der 
Kantischen Ethik die derselben fehlende psychologische Substruktion. 
S. 164 wird Kants Lehre: erweitert, dass „alle Unsittlichkeit auf einen 
Selbstwiderspruch des Willens hinauskommt“. S. 168 ff. werden Kants 
„regulative Prinzipien“ in fruchtbarer Weise verwertet. S. 166 findet das 
Grundgesetz der Einheit des Bewusstseins Anwendung (vgl. S. 33, 207). 
S. 229 ff. wird die Entwicklung von der Heteronomie zur Autonomie 
vorgezeichnet. S. 262 werden für ein „philosophisches Lesebuch“ für 
Schulen Stücke aus Kant verlangt. Die Rolle, welche Kants „ursprüng- 
liche Synthesis“ für Geometrie und geometrischen Unterricht hat, wird 
S. 277 ff. geschildert im Zusammenhang mit der Entwicklung des kind- 
lichen Bewusstseins von der Synthesis.zur Analysis. Die Kr. der Urteils- 
kraft wird 322 ff. pädagogisch verwertet. Die „religiöse Symbolik“ (340) 
ist ganz im Kantischen Sinne. Diese kurzen Mitteilungen sollen nur zur 
vorläufigen Orientierung der Leser dienen: eine prinzipielle Wür- 
digung der Natorpschen Ideen wird Staudinger in den KSt. dem- 
nächst geben. 


In einer schneidigen Gegenkritik „Kant oder Herbart?“ („Die 
Deutsche Schule“, hrsg. v. R. Rissmann, Berlin & Leipzig, J. Klinkhardt, 
3. Jahrgang, 1899, 7.u.8. Heft) wehrt sich P. Natorp gegen die Angriffe, 
denen seine Neubegründung der Pädagogik auf den von Kant und Pesta- 
lozzi gelegten Fundamenten seitens der Führer der Herbartianer ausgesetzt 
war. In der von Flügel und Rein herausgegebenen „Zeitschr. f. Philos. u. 
Pädagogik“ (1899, H. 4) hatten sich Otto Flügel, Karl Just und Wilh. 
Rein zum Angriff auf N.s Schrift „Herbart, Pestalozzi und die heutigen 
Aufgaben der 1rziehungslehre“ (Stuttgart, Frommann, 1899, 151 S.) ver- 
einigt. Flügels Angriff galt der psychologischen Kritik Herbarts. Er 
wird in köstlicher Weise zurückgeschlagen. Flügel „gehört zu der selt- 
samen .. Gattung von Recensenten, die sich und dem Gegner das Geschäft 
dadurch allzu leicht machen, dass sie nicht das angreifen, was gesagt ist, 
sondern nach Belieben das Gegenteil, oder ‚nicht einmal das Gegenteil‘... 
Das Verfahren geht durch die ganze Kritik hindurch, und zwar muss ich 
bitten, die Mitteilungen aus meiner Schrift bes. da mit Vorsicht aufzu- 
nehmen, wo Seitenzahlen oder Anführungszeichen sich finden“. Fl. be- 
hauptet, N. verfalle durch seinen Satz der Autonomie dem Eudämonismus, 
da nach N. der Wille an sein Gesetz gebunden sei, weil er es sich selbst. 
zegeben haben: N. weist aus seinen Schriften mit leichter Mühe die gegen- 
teilige Auffassung nach. Fl. behauptet, N. suche „der Kantischen Ethik 
alle objektive und allgemeingiltige Norm zu nehmen“: N. zeigt. dass er 
eben in der angegriffenen Schrift die Kantische Bedingung der „Tauglich- 
keit zu einer allgemeinen Gesetzgebung“ unterschreibt u. s. w. u..s. w. — 
Nicht besser ergeht es Just, der sich gegen N.s ethische Kritik gewendet 
hatte. „Erwartet man hier endlich das Destritten zu finden, was ich ge- 

habe, so wird man gleich beim ersten Punkt von Neuem enttäuscht: 
J. reitet meine Aufstellung über den Erziehungszweck, indem er 
sie falsch wiedergiebt“. Auch J. wendet sich gegen die Autonomie des 
Willens und findet, wie Flügel, „seine Rechnung dabei, meine [N.s] Unter- 
scheidung zwischen Willen überhaupt undVernunftwillen—wegzuschweigen“. 
Sodann zeigt N., wie sein Gegner in der Verteidigung der Herbartschen 
5 Ideen sich nicht die Mühe genommen hat, N.s Einwände richtig verstehen 
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zu wollen. „Es folgen noch wegwerfende Redewendungen. Hypothesen 
iiber die Beschaffenheit und darauf gegründete Urteile über den Wert 
auch meiner pflichtmässigen Vorlesungen an der Universität und dergl. 
Mittel einer Gattung litterarischer Wegelagerei, der mit einer Antwort zu 
viel Ehre geschähe*. — In höflicheren Formen hatte sich Rein gegen 
Ns pädagogische Kritik gewendet, und auch N. verfährt mit ihm in ent 
sprechend anderer Weise als mit Flügel und Just. Er verteidigt die von 
ihm behauptete und von R. geleugnete Verwandtschaft der Theorien 
Pestalozzis mit denen Kants und tritt dann in eine Discussion mehrerer 
Lehren Herbarts ein, deren Missverstehen ihm R. vorgeworfen hatte. 
Nicht unerwähnt bleibe das treffliche Wort. mit dem N. Reins Behauptung 
pariert, auf den „unerschütterlichen Grundlagen Kants“ weiterzubauen 
(während doch R. die allererste Grundlage des Kantischen Philosophierens, 
bes. der Kantischen Ethik nicht anerkennt): „Das ist. wie wenn Tycho 
Brahe gesagt hätte: ich baue weiter auf den unerschütterlichen Grund- 
lagen des Copernicus. ich leugne nur — die Bewegung der Erde“. 


Von den Prinzipien der Kantischen Ethik geht Natorp aus in dem 
Artikel „Willensbildung* im „Encyklopädischen Handbuch der Päda- 
gogik“. hrsg. v. W. Rein (H. Beyer & Söhne, Langensalza), Bd. VII, 1839 
(S. 639—645). „Setzt jedes bestimmte Wollen in begrenztem Umfang eine 
Einheit des Zwecks als Regel, der die einzelnen Triebe sich beugen sollen, 
so entsteht ferner die Aufgabe, alle besonderen Zwecke in einem einzigen 
Zwecksystem zu vereinigen. An diesem idealen Ziele einer durchgängigen 
Einheit der Zwecke wird fortan die Richtigkeit der einzelnen Willens 
regelungen gemessen und danach ein Wollen allgemein als gut, d. h. in 
Richtigkeit. oder als nicht gut beurteilt. Der oberste Massstab dafür ist 
einzig der der Einheit. der durchgängigen Übereinstimmung, mithin Ge 
setzlichkeit des Strebens*. „Diese höchste Entwicklungsstufe des Willens“ 
heisst „Vernunftwille oder praktische Vernunft“ (641). „Die Erziehung 
des etsy. ist durchweg ein Gang von der Heteronomie zur Autono- 
mie“ (643). | 


In den .Neuen Jahrbüchern für das klassische Altertum, Geschichte 
und deutsche Litteratur und für Pädagogik“ (Leipzig, Teubner) Bd. VI, 
Heft 2 (1900), S. 103—113 findet sich. ein Beitrag von Johannes 
Volkelt: „Eine Kantische Idealpädagogik“. Der Aufsatz ist eine 
Besprechung von Natorps Sozialpädagogik. V. nennt es „ein interessantes 
und wertvolles Unternehmen, dass der üblichen Herbartschen i 
gegenüber der Geist des alten Kant angerufen wird“ (104). Doch ist sein 
eigener Standpunkt ein wesentlich anderer als der von Natorp vertretene: 
Natorp erblicke die menschliche Natur im Lichte einer allzu optimistischen 
Psychologie; die ungeheure Masse und Macht des Allzu-Menschlichen er- 
fahre nicht die genügende Würdigung (104). Auch sei die Idealgestalt 
des Menschen. wie sie Natorp vorschwebe, nicht einmal erstrebenswert. 
„Nirgends ist bei Natorp die Rede von dem bleibenden Rechte des Un- 
willkürlichen und dunkel Bewussten im Menschen. von der Unschätzbarkeit | 
und Unentbehrlichkeit der naiven Augenblicksregungen, des unüberlegten 
Zugreifens, des elementaren Ausbruchs und Aufschwungs, nirgends von der 
ungeheuren Gefahr. die die Steigerung des vernünftigen Selbstbewusstseins 
bis zur Alldurchdringung des Menschen mit sich brachte* (106). Während 
Natorp den Wert des Strebens nach Einheit aufs Höchste betont, erklärt 
V. die reiche Vielgestaltigkeit der verschiedenen menschlichen Wertgebiete 
für wichtiger (107). Von dem Bedachtsein auf „saubere und genaue nter- 
ordnung aller Äusserungen unter eine Einheit“ fürchtet er „Magerkeit des 
Innenlebens und ängstliche Pedanterei“ (108). „In vielen Zusammenhängen“ 
habe „auch das Irrationale in der Welt einen guten Grund und grossen 
Nutzen“ (110). 
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das Gesicht ist auf dem Kanterschen Bilde schmäler geworden*). Beide 
Bilder sind übrigens restauriert, das Kantersche von Rosenfelder schon vor 
vielen Jahren, das Simon’sche im Jahre 1898 vom bedeutendsten lebenden 
Restaurator, Professor Hauser in Berlin. Von dem Kanterschen Bild sind 
seit 1881, dem Jubiläumsjahr der Kr. d. r. V., photographische Reproduk- 
tionen käuflich. Das Simon’sche Bild ist bis jetzt noch niemals reprodu- 
ziert worden. Die ,,Kantstudien‘ sind durch das äusserst dankenswerte 
Entgegenkommen ihres Gönners Stadtrat Professor Dr. Walter Simon in 
der Lage, diese erstmalige Reproduktion des Bildes ihren Lesern darbieten 
zu können. 

Mit Recht sagt Minden von dem Bilde: „Die Gesichtszüge des 
jungen Magisters zeigen durchaus edle Formen, welche die teren 
Porträts, die — neben den Furchen des Alters — eine gewisse Sinnlichkeit 
und Abnutzung durch tiefes Denken zu erkennen geben, kaum ahnen 
lassen. Die ideale Haltung, die Energie und Jugendfrische des Becker- 
schen Bildes erinnern lebhaft an jenes früheste Porträt Goethes, welches 
schon äusserlich die spätere Bedeutung des Dichterfürsten erkennen lässt. 
Auch was Herder mitteilt, welcher in den Jahren 1762—1764 in Königsberg 
studierte. giebt den Charakter des in Rede stehenden Bildes wieder“. 
Derselbe schreibt bekanntlich in seinen „Briefen zur Beförderung der Hu- 
manität“: „Ich habe das Glück genossen, einen Philosophen zu kennen, 
der mein Lehrer war. Er in seinen blühendsten Jahren hatte die fröh- 
liche Munterkeit eines Jünglings, die, wie ich glaube, ihn auch in sein 
greisestes Alter begleitet. Seine offene zum Denken gebaute Stirn war 
ein Sitz unzerstörbarer Heiterkeit und Freude, die gedankenreichste Rede 
floss von seinen Lippen; Scherz und Witz und Laune standen ihm zu Ge 
bot, und sein lehrender Vortrag war der unterhaltendste Umgang“. 

Welches Glück für uns Nachlebende, dass uns ein Bild erhalten ist, 
welches dieser herrlichen Schilderung voll und ganz entspricht. Welches 
Glück für die „Kantstudien“, dass sie dieses Simon’sche Bild zum ersten- 
male veröffentlichen können. 


„Kant und seine Tischgenossen“, 


Im letzten Hefte (V, 4, 489 brachten wir einen Bericht über den 
Essay von Eugen Zabel: Immanuel Kant auf der Bühne und im Leben 
In diesem Essay bespricht Zabel eingehend das Dôrstling'sche Gruppen- 
bild, dessen Thema eine Mittagsgesellschaft bei Kant ist. Zabel leitet die 
Beschreibung dieses Bildes mit folgenden Worten ein: „Es hat sich hübsch 
getroffen, dass in demselben Jahre, in welchem das alte Haus Kants vom 
Erdboden verschwunden ist, sich ein talentvoller Maler gefunden hat, dem 
es gelungen ist, uns ein treffliches Bild von den Mittagsgesellschaften des 
Philosophen zu geben. Emil Dörstling in Königsberg hat in einem wohl- 
geratenen Gruppenbilde Kant und acht. seiner Tischgenossen vorgeführt 
und damit gleichzeitig einen bedeutungsvollen Abschnitt aus dem geistigen 
Leben Künigsbergs am Ende des vorigen Jahrhunderts für weitere Kreise 
kunstvoll veranschaulicht“. Es ist ein auffallender Mangel in dem Essay 
von Zabel, dass er versäumt hat anzugeben, wie es denn gekommen ist, 


*) Hier sei bemerkt, dass von dem Simon’schen Bilde noch eine Copie schon sehr 
frülı gemacht worden ist: Marcus Herz, der 1770 von Königsberg nach Berlio sog, führte sie mit 
sich. Am 9, Juli 1771 schreibt er an Kant: „Ich bin jeso so glücklich Ihr Bildniss über meinen 
Stndirtisch zu haben.“ Und am 25. Oktober 1775 schreibt Kant an Fr. Nicolai, der ihm das 
1. Stück des 20. Bandes seiner „Allgemeinen deutichen Bibliothek“ mit dem demselben beigege- 
benen Kantporträt (gestochen von Schleuen) überrandt hatıe: „Das Bildnis ist allem Vermutben 
nach von einer Copey meines Porträts, welche HE. Hertz nach Berlin nahm, gemacht.“ Diese 
Copie scheint aber sehr schlecht gewesen zu sein; denn Kant zollt in dem Briefe an Nicolai 
zwar dem Stecher volles Lob, erklärt aber doch den Stich für „wenig getroffen,“ eben weil nach 
Herz’ unähnlicher Vorlage angefertigt (vgl auch Kanıs Brief an Herz von Ende 1773). Gleich- 
wohl wäre es natürlich sehr wünschenswert, wenn diese — wenn auch immerhin künstlerisch 
unbedeutende — Herz’sche Copie wiedergefunden würde. Vielleicht geben diese Zeilen die Ver- 
unlussung, dass in Berlin Nachtorschungen ungestellt werden, die hoffentlich auf ihre Spur führen, 
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Andrerseits wirde jene Vermutung eine mangelhafte und eine vo iche 
Eigenheit des Bildes erklären. Die sonderbare Verschiebung des Kopfes 
aus der Mitte nach der rechten unteren Ecke zu. welche den ersten Be- 
urteiler (Prof. Dr. Woermann: zu der Mein brachte. die Leinwand sei 
vielleicht nachträglich rechts und unten beschnitten, ist gewiss nicht die 
Sache eines geübten Porträtmalers. sondern eher einer genialen Dilettantin. 
die sich glücklich schätzt. den weltberühmten Ha und einmal zum 
„Sitzen“ bewegt zu haben und wenig danach fragt. ob der Kopf auf der 
richtigen Mitte der Tafel gemalt sei. Gewiss aber gilt von diesem Porträt 
vorzugsweise, was Kant von allen Porträts der Malerin rühmte: .,Der Geist 
des Dargestellten spricht uns daraus an“. 
Dresden. G. Diestel 


Dieselbe Vermutung über die Identität des Dresdener Bildes mit 
dem Stägemannschen Porträt ist uns schon am 17. Nov. 1898 von Herm 
K. Lubowski. Redakteur der Königsberger Allgemeinen Zeitung, dem 
Verfasser des Artikels „Ein neues Kantbildnis- Kst. III. 160—163. mitge- 
teilt worden. Er schreibt uns dass der Gedanke der Identität zum ersten 
Mal ihm nüber ausgesprochen worden sei durch Herrn Dr. v. Olfers. 
den Enkel der Elisabeth v. Stägemann. Auch nach der Angabe des Herm 
Dr. v. Olfers war Frau v. Stägemann eine Schülerin von Graff. Leider 
seien aber die archivalischen Forschungen über den letzteren Punkt noch 
nicht abgeschlossen. V. 


Nochmals die Kantbüste in der Berliner Siegesallee. 


Das erste Heft des V. Bandes S& 138—141) enthält einen kleinen 
Artikel von mir über „Die neue Kantbüste in der Berliner Siegesallee*. 
In dieser Mitteilung suchte ich die Aufstell der Büste Kants als Be- 
gleitfivur zu der Statue des Königs Friedrich Wilhelms II. mit historischen 
Gründen zu rechtfertigen gegenüber den Angriffen einiger Berliner Blätter 
gegen diese Zusammenstellung. Ausserdem zeigte ich. dass in dieser Zu- 
sammenstellung „ein Akt histarischer Gerechtigkeit” liege. insofern darin 
„eine hochherzige Restituierung” des von dem König durch das berühmte 
Reseript getadelten Philosophen liege. j 

iegegen hat nun in der Berliner ~Philusephischen Gesellschaft“ am 
24 Nov. v. Js Herr John A. Leber einen eigenen Vortrag gehalten unter 
dem Titel: „War Kant für die Regierungszeit des Königs Friedrich Wil- 
helm 11. charaktenstisch?= und diese Frage mit „Nein“ beantwortet! 
‚Einen Auszug aus dem Vortrag enthält der _Bericht über das 57. Ver- 
eingahr Ian» der Philesophischen Gesellschaft zu Berlin-. verfasst von 
dem Sekretär der Gesellschaft, Oberlehrer Dr. Ferd. Jak. Schmidt.) 

Herr John A. Leber geht in seinem Vortrag aus von dem kaiser- 
lichen Erlass vom 2. Jan. IR in weichem die Errichtung der Sieges- 
allée mitgeteilt und zugleich vorgeschriehen war. dass neben den Stand- 
bildern der Fürsten je zwei für die Regierungszeit derselben besonders 
charaktenstsche Märter aufgestellt werden sailter. Herr John A. Leber 
iegt nun den Ausdruck „charakteristisch“ foigendermasen aus: man könne 
darunter „wenigstens im Sinne Kants nichts Anderes verstehen als die absolute 
Hirheit des inneren Pnncips”. In diesem Sinre aber sei „nichts zu finden. 
was aut eine charakteristishe Ütereirstimmurg zwischen König und Phi- 
isweph hinweise“, Es handle sich eben nicht darum. was der betr. Mann 
für wine Zeit überhaupt geleiste! Late, srdem darum. dass seine 
leistangen sich in Chereinstrmmang mit dex Maximen seines Landes 
fürsten befunden hätten“. „Zwiseken dem Charakter des Königs und dem 
des Philasophen hege eine undberdrickhare Kinfr-. — Diese Auslegung 
des Austnuckes „charakteristisch” ist durchaus persönlich Es handelt 
sich natärlich nur daram, das der tr. Marc für die Zeit der Regierung 
des betr. Fürsten im histonse: bestinnnnter Weise kennzeichnend gewesen ist 
- kennzeichnend in dem Sinn, das dadurch die Regierungszeit des einen 
Fürsten von der Regierungszeit eines ander: Fürsten in bestimmter Weise 
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unterschieden werden kann. Nun ist aber gerade die Regierungszeit 
Friedrich Wilhelms II. dadurch in bestimmter Weise unterschiedlich ge- 
kennzeichnet gegenüber der des vorhergehenden und der des nachfolgen- 
den Königs, dass in ihr die Kantische Philosophie ihre Hauptwirksamkeit 
entfaltet hat, und dass dadurch ein historisch berühmt. gewordener Zusam- 
menstoss zwischen zwei entgegengesetzten Weltanschauungen veranlasst 
worden ist, wobei sich der König auf die gegnerische Seite gestellt hat. 
Man könnte sogar sagen, dass dieser Gegensatz das einzig charakteristische 
Merkmal der Regierungszeit dieses Herrschers gewesen sei. Durch nichts 
könnte diese also in charakteristischerer Weise gekennzeichnet werden als 
gerade durch die Aufstellung der Büste Kants neben dem König. 

Herr John Leber erinnert nun weiter daran, dass zwischen Fried- 
rich d. Gr. und Kant die von ihm geforderte Übereinstimmung geherrscht 
habe, „da beide Männer, obgleich sie sich niemals persönlich begegnet 
seien, in ihren Urteilen über Aufklärung, insbesondere in Religionssachen, 
die hierbei allein in Betracht kämen, völlig übereingestimmt hätten“. „In 
Erkenntnis dieser geschichtlichen Thatsache habe darum Rauch auf dem 
Denkmal des grossen Königs den berühmten Philosophen darstellen dürfen 
und habe dies in klassischer Vollkommenheit gethan“. Die Übereinstim- 
mung Friedrichs d. Gr. mit Kant in Religionssachen ist in der Weise, wie 
sie Herr John Leber behauptet, durchaus nicht vorhanden. Wer z.B. das 
Werk von Zeller über Friedrich d. Gr. als Philosophen und seine Reli- 
gionsanschauungen studiert und diese vergleicht mit Kants „Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“, wird den grossen 
Unterschied dieser beiden Auffassungen bald inne werden. Friedrich d. Gr. 
steht auf dem Standpunkt des Lucretius, von Kant hat die deutsche Reli- 

ionsphilosophie ihren Ausgang genommen. Damit ist der Gegensatz beider 
nner hinreichend bezeichnet. Und ferner: Gerade weil Rauch schon 
Kant zu Friedrich d. Gr. gestellt hatte, wäre es überflüssig gewesen, 
diese Zusammenstellung nochmals zu bringen, während durch die jetzige 
Zusammenstell jene erstere historisch richtig ergänzt worden ist, da 
ja eben Kants Wirksamkeit in die Regierungszeit beider Könige fällt. 
Im Übrigen würde Mancher es vorziehen, so wie Kant jetzt neben 
einem Fürsten zu stehen, als, wie es auf dem — übrigens klassischen — 
Rauchschen Denkmal dargestellt. ist, direkt unter dem Schwanz seines 
erdes. 

Nehmen wir aber auch an, jene Interpretation, welche Herr John 
A. Leber dem Ausdruck „charakteristisch“ in dem kaiserlichen Erlass vom 
27. Jan. 1895 giebt, wäre zulässig und zutreffend: Wer würde dann neben 
den König Friedrich Wilhelm II. gehören? Wöllner, Hillmer, Hermes und 
Genossen! Und damit würde doch gewiss Herr John Leber noch viel 
weniger zufrieden sein als mit der jetzigen Zusammenstellung. Und so 
wird es doch dabei bleiben, dass die Kantbüste in der Siegesallee an der 
Stelle, an der sie steht, durchaus nicht deplaciert ist. 

Vaihinger. 





Kaftans Festrede über den kategorischen Imperativ. 


Am 18. Januar 1901 hielt zur Feier des 200 jährigen Jubiläums des 
Königreichs Preussen (in Verbindung mit der Feier des Geburtstags S. M. des 
Kaisers) Prof. D. Julius Kaftan die Festrede über den kategorischen 
Imperativ. Wir entnehmen dem geistvollen (als Universitätsschrift 

ruckten) Vortrag folgende bemerkenswerten Ausführungen: „Niemand 
unter allen Lehrern der Deutschen hat den Gedanken der Pflicht in der 
Weise auf den Schild gehoben wie Immanuel Kant, der eben in demselben 
Königsberg, auf das heute unsre Blicke gerichtet sind, als einer aus unsrer 
Mitte, als schlichter akademischer Lehrer seines Amtes gewaltet hat.“ 
„Jedenfalls, es ist eine Frage, dieser Stunde würdig, wie wir uns heute 
zur Lehre Kants vom kategorischen Imperativ zu stellen haben. Eine 
akademische Frage zunächst! Aber sie greift tief in das Leben unsres 
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Trennung von Theorie und Praxis der kategorische Imperativ doch zu kurz 
kommt, indem die richtigere Einsicht aus der Ethik allmählich in die Praxis 
eindringt. Denn in den grundlegenden sittlichen Vo bleibt ein in- 
kommensurabler Rest, der in die Erklärung nicht a t. Im Gewissen 
wird ein Urteil anderer Art gefällt als in allen übrigen Wertbesti: 

„Und wenn einer Stunden lang mit seinem Gewissen gs bat und 


das wird erlebt, nicht nach Laune, wohl mit innerem Widerstreben“ 
„Und darin liegt etwas, was aller teleologischen Erklärung gegenüber 
Selbständige Bedeutung behält. Man mag auf die Erziehung verweisen 
— mehr wird sich doch nicht behaupten lassen, als dass sie es entwickelt 
und gestaltet; schaffen kann sie es nicht, Man die Vererbung ins 
Feld führen und hier einen Niederschlag der Erf: früherer Ge 
schlechter im einzelnen Individuum finden — erklärt ist mit diesen selbst 
undurehsichtigen Baxchorkiyelschen Zusammenhängen nicht viel, 
dass es sich in verschiedenen Individuen nach ihrer Herkunft verschieden 
üussert, niemals die Sache selbst.“ 

„Aber nun wird weiter das Bedenken erhoben, dass Kants Moral ein- 
seitig formalistisch sei. Nicht bloss erklärt Kant die Form für 
als den Inhalt, sondern er will diesen überhaupt nicht in Betracht gezogen 
wissen... Allein mit Recht wird eingewandt, dass es sehr wesentlich auch 
auf den Inhalt ankommt. Es ist überhaupt eine unwahre Abstraktion, in 
dieser Weise Form und Inhalt auseinander zu reissen... Die Lehre Kants 
vom kategorischen Eee bedarf auch in dieser Beziel einer wesent- 
lichen. Berichtigung. ieder ist es die teleologische Betreshtnaes die sie 
uns bietet. Hierin gerade hat diese ihre Stärke, dass sie von vorn herein 
anf den Inhalt der sittlichen Urteile und Gebote achten lehrt... Sie lehrt 
uns verstehen, weshalb überhaupt dergleichen Phänomene an allen Orten 
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Menschen Kant, hofft der Herausgeber allerdings — und gewiss nicht 
mit Unrecht — seinen Lesern nahe zu bringen. Und über diese „indivi- 
duelle Wirkung auf den einzelnen Menschen hinaus verfolgt diese Samm- 
lung noch ein höheres, kühneres und versteckteres Ziel. Die Kantische 
Lebensansicht will sich durch dieselbe dem Geist unserer Zeit zur 
Kenntnisnahme, vielleicht gar zur Beherzigung empfehlen. Von der Be- 
deutung Kants für die neuere Wissenschaft ist wiederum nicht die Rede ... 
Hier handelt es sich darum, ob Kant auch unsrer Zeit noch ein Führer 
durch das Leben (gewiss nicht der einzige, aber doch einer) sein könne, 
ob er die Lebensrichtung des heutigen Menschen noch irgendwie mitzu- 
bestimmen vermöge. Und da ist soviel gewiss: Die Kantische Lebensan- 
schauung ist das wohlthätigste Gegengewicht für manche Strömung der 
Zeit“ (VI VID. „Ein überspannter Subjectivismus und Individualis- 
mus ist das Glaubensbekenntnis einer grossen Bewegung unsrer Tage.“ 
„Werte und Wirklichkeiten“ sind „ins Schwanken geraten.“ „Stimmungs- 
mässige Überzeugungen“ sind infolge davon das Leiden der modernen 
Zeit, und gegen dieses Leiden ist das heilkräftigste Mittel „ein Bad in 
dem reinen Stahlquell des Kantischen Geistes. Niemand braucht zu be- 
fürchten, dadurch in die überwundene Denkweise vergangener Zeiten zu- 
rückversetzt zu werden“ (VII). Kant selbst war in gewissem Sinne Sub- 
jectivist. „Ja, er hat eigentlich diese Anschauungsweise in ilırer ganzen 
Wucht zum ersten Mal verkündet, mit einer Schärfe bis ins Einzelne und 
Einzelste durchgeführt, und mit einer Kühnheit ihre Folgerungen gezogen. 
welche vielleicht den eingefleischten Stimmungsindividualisten von heute, 
würde er sich in sie versenken, erschrecken möchte“ (VIII. Aber das- 
jenige. was Kant im Subjekt sucht, das sind „die Grundbedingungen des 
vollbewussten Lebens selber“ (VIII), und damit erhebt Kant seinen Sub- 
jectivismus über den Individualismus und Relativismus hinaus und lehrt 
uns, „dass es auch am Subject Ewiges, Unwandelbares, Notwendiges und 
Gesetzmässiges giebt“ (IX). Nach diesen allgemeinen Erörterungen wendet 
sich R. in seiner den Sprüchen selbst vorangeschickten „Einführung“ zu 
den einzelnen Zügen von Kants Lebensphilosophie. Er spricht über die 
kritische Grenzbestimmung, über den „guten alten Pflichtbegriff“, über 
Kants Erziehungslehre, Geschichtsauffassung. Religions- und Kunst philo- 
sophie und giebt damit dem noch unkundigen Leser brauchbare und wert- 
volle Fingerzeige, die ihm das richtige Appercipieren der einschlägigen 
„Aussprüche“ erleichtern und ihm zugleich sagen, warum Kants Urteile 
über diese Themata gerade für die heutigen Menschen von besonderer 
Bedeutung sind. „Auch sie sind Unzeitgemdsxe Betrachtungen, insofern sie 
mancher Strömung der Zeit schnurstracks zuwider laufen; und doch sind 
sie in hohem Grade zeitgemäss, eben weil sie das enthalten, was der Zeit 
fehlt. Ist ... diese neue Romantik aus dem letzten Viertel des XIX. 
Jahrhunderts, welche selbst ‚den Schmerz des Lebens noch zum Genus 
macht‘, nur ein Zeichen der Niedergangsbewegung, wie Manche wollen, 
so mögen Kantische Aussprüche hier teils zum Trost, teils zur Mahnung 
dienen. Ist sie aber ein Tropfen, vielleicht der erste, eines neuen Wellen- 
berges in der Kulturentwicklung . . ., so ist die Kantische Weisheit hier 
erst recht an ihrem Platze; denn eine geistige Wandlung im Einzelnen 
wie in den Massen ist nur dann sieghaft, wenn sie die classische Ge- 
staltung der entgegenstehenden Bestrebungen nicht durch billiges Al- 
lehnen, sondern durch innere Verarbeitung überwindet. Eines aber vor 
Allem zeigt uns Kant, was die überreflectierte und doch von der Sehnsucht 
nach Naivität so tief durchdrungene Zeit fast wie ein Wunder gemahnen 
muss: dass man der kritischste Geist und doch fest in sich zusammen 
halten, in seinem Wollen eindeutig bestimmt, in seinem Fühlen erhaben 
und einfach, im Denken tief und bescheiden sein könne“ (XII). 

Was die Anordnung der einzelnen Sprüche betrifft, so sind vor- 
kritische und kritische Periode mit Recht geschieden. Innerhalb dieser 
beiden Hauptabschnitte sind die Sprüche nach sachlichen Gesichtspunkten 
übersichtlich geordnet; erleichtert wird die Orientierung ausserdem noch 
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nun bei G. vi 
ein mathematisches Buch zu studieren* 


der erste dogma 
eine Tehrhafte Phil 


man die Kr. d. r. V. überall als | 
die Kritik, wie man die formale Logik vortrigt (Arch. V, 3, 323). Wer 
so spricht, kennzeichnet sich damit selbst als — orthodox! 

Noch ein anderes Merkmal trifft zu: das Merkmal der Unduldsam- 
keit gegen Andersdenkende, und insbesondere die verwerfliche Manier, 
sachliche Streitfragen ins Persönliche zu ziehen. Der Orthodoxe ist der 

Perzei; , dass der Andersdenkende im Grunde aus an gutem 
Willen abe Lehre nicht anerkennt, und dass daher diese itannahme 
eine persönliche Rama. denjenigen involviert, der jene Lehre ur- 
sprünglich aufgestellt hat. Dies ist der Ton, den Goldschmidt überall an- 

Denjenigen, welche bei Kant Schwierigkeiten und Wi 
finden, wirft er „Anmassung“ vor, „Besser-wissen-wollen“, ,,Vi i fr 
Ei, Br „Unbescheidenheit“, „Leichtfertigkeit‘, ,, 
liches 'hen“, „lediglich sophistische Künste“. Anderersei spricht 
er davon, dass durch den Nachweis von en „Kant nach Intelli- 


glimpft [, der sich nur dadurch schuldig gemacht hat, dass er tiefer 
hat, als Lie und Nachfolger“. Man erkennt hieraus, dass 
ie an sich lobenswe ürme, mit welcher G. für Kants Lehre eintritt, 
sich bei ihm in das fressende Feuer des Fanatismus verwandelt hat. Wer 
so fanatisch spricht, kennzeichnet sich damit selbst als — orthodox! 
Ein mir unbekannter Kritiker im ,Literarischen Centralblatt* 1900, 
No. 46 hat bei G. schon „persönliche Gereiztheit“ gefunden. Fh ist 
der streitbare Herr Dr. G. auch schon mit einer Entgegnung da (ib. No. 
Der Kritiker, dem der Redakteur das Zeugnis völliger ee 
ausstellte, war verständig genug, darauf nicht noch einmal zu antworten, 
Ein von mir natürlich in keiner Weise beeinflusster Autor hat in diesem 
Heft über G. ganz dasselbe Urteil gefällt. 
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Hoffentlich lernt Herr Dr. Goldschmidt daraus, dass wissenschaftliche 
"ragen auch mit wissenschaftlicher Ruhe und Objektivität behandelt sein 
wollen. Vaihinger. 
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Der Graf v. Bray über Kant. 


Der im Jahre 1832 als königlich bayrischer Gesandter und Staatsrat 
verstorbene Graf Francois Gabriel von Bray war ein aus Frankreich ge- 
härtiger Malteserritter, der den französischen diplomatischen Dienst zur 
Zeit der Revolution verlassen und sich u. a. auch der zum Rastatter Con- 
gress entsandten kurpfälzischen Gesandtschaft angeschlossen hatte. Reich- 
begabt und feingebildet ist Herr de Bray in der Folge nicht nur als baye- 
rischer Diplomat und als Träger einer ganzen Anzahl wichtiger und er- 
folgreich durchgeführter Missionen, sondern ebenso als eleganter Schrift- 
steller bekannt. geworden. Gewohnt, sich über seine Erlebnisse zusammen- 
hängende Rechenschaft abzulegen, hat der geistreiche und unermüdlich 
thätige Mann sehr zahlreiche Aufzeichnungen über seinen Lebensgang und 
seine Zeitgenossen hinterlassen. (Vgl. ,,Grenzboten“, 59. Jahrg., No. 12, 
22. März 1900, S. 671.) 

In diesem handschriftlichen Nachlass hat der Baseler deutsche Gene- 
ralconsul Geh. Regierungsrat Dr. v. Eckardt folgende auf Kant bezüg- 
liche (übrigens in mangelhaftem Französisch abgefasste,) Stelle aufgefunden, 
welche durch Vermittlung von Prof. K. Joël in Basel an uns gelangt: ist: 

Voyage de Ratisbonne à St. Petersbourg 
Mois d’Auguste 1799. 

Ii y a Königsberg une université. Le professeur Kant y est attaché. 
Les étrangés peuvent aller le voir. Il est très cassé, a mauvaise tournure. 
Il est mal logé et sa personne et sa maison n'ont rien d’analogue à la 

ndeur de sa réputation. Il a 76 ans et sa tête a sensiblement baissé. 

cause de politique plus volontiers que de tout autre objet, est grand 
partisan du système républicain et regarde la monarchie, même constitutio- 
nelle comme incompatible avec la paix. Cet homme a un vieux domesti- 
que nommé Lampel avec lequel il se querelle sans cesse et qui fait lui 
aire tout ce qu'il veut. 

Il ne recoit personne après 5 h. de l'après midi et se couche à 7 h. 


Gelôste Preisaufgaben. 


Nach dem Rendiconto delle tornate e dei lavori della R. Accademia 
di Scienze morali e politiche di Napoli Anno XXXIX. p. 1 wurde in 
der Sitzung vom 7. Januar 1900 einer Bearbeitung der gestellten Preis- 
aufgabe über das Thema: ,,Dei principali indirizzi della Filosofia contem- 
poranea — L’Estetica di Kant e della scuola romantica e l’Estetica posi- 
tivista“, als deren Verfasser sich Prof. Francesco De Sarlo zu Rom er- 
wies, das Accessit nebst zwei Dritteln des Preises, d. h. 1000 lire, zuer- 
kannt. — Die Stellung der Preisaufgabe hatten wir Bd. V, S. 143 mit- 
geteilt. 


Für die Preisaufgabe der Berliner Universität über die Grundbegriffe 
der Kantischen Staatslehre (vgl. KSt. IV, 479) wurde dem Dr. Robert 
Wilbrandt, dem Sohne des Dichters Adolf Wilbrandt, der Preis zu- 
erkannt. 


124 Varia. 


Die Bancroftschen Kanthandschriften. 


Die National- Zeitung vom 8. Februar 1901 berichtet, „dass ein 
ganzes Faszikel von Kant-Autographen. philosophische Entwürfe, Briefe 
u. s. w. sich Anfang der siebziger Jahre in Berlin in dem Besitze von 
George Bancroft befanden, der von 868 bis 1574 daselbst Gesandter 
der Vereinigten Staaten gewesen ist. Vermutlich hat er diese handschrift- 
lichen Schätze über den Ozean mitgenommen. Eine Nachfrage an den 
Besitzer seines Nachlasses würde hierüber die nötige Aufklärung geben 
und gewiss unbekanntes Handschriftenmaterial zu Tage fördern“. — Hof- 
fentlich führt die Mitteil dieser Notiz in den KSt. dazu, dass in Ame- 
rika Nachforschungen nach dem Verbleib dieser Reliquien angestellt 
werden. so dass dieselben noch zu rechter Zeit der Berliner Akademie für 
ihre Kant-Ausgabe zur Verfügung gestellt werden können. 


Die Neue Kant-Ausgabe. 


Bericht vom Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Dilthey in der Sitzung der 
Kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 24. Januar 1901. 


Die beiden ersten Bände des Briefwechsels Kants, welchen Hr. Ober- 
bibliothekar Dr. Reicke in Königsberg herausgiebt, sind erschienen; mit 
dem dritten Bande, welcher im ck ist, wird die Correspondenz Kants 
abgeschlossen sein: für den Apparat und die biographisch-litterarischen 
Erläuterungen ist ein vierter Band vorgesehen. Nach Erledigung der 
Vorbereitungen, welche sich insbesondere auf die sprachliche Behandlung 
der Originaldrucke bezogen. und nachdem die Edition der Briefe weit 
genug gediehen war, hat der Druck des ersten Bandes der Werke be- 

nnen. 

er Das Material wurde dankenswert bereichert durch einen Brief 
Kants an Seiler, welchen Hr. Verlagsbuchhändler H. Minden (Dresden) 
freundlichst überliess, und einen, Briefentwürfe und Concepte Kants sowie 
Briefe an ihn enthaltenden Manuskriptband der Dorpater Universitäts- 
bibliothek. Dieser ist von Hrn. Bibliothekar Schlüter, welcher wiederholt 
der Kant-Ausgabe sein Interesse thätig bewiesen hat, aufgefunden und 
von der Kaiserlich Russischen Regierung mit gewohnter Liberalität der 
Ausgabe zur Benutzung überlassen worden. Der Briefwechsel erfährt auf 
diese Weise eine nicht unwesentliche Bereicherung. Ferner übersandte 
Hr. Pfarrer Hass, dessen gütiger Vermittel die Ausgabe bereits zwei 
Colleghefte nach Kant’schen Vorlesungen verdankt, eine Nachschrift von 
Kants „Praktischer Philosophie“ aus der Pfarrbibliothek zu Strasburg 
(Westpr.). 

P Zeitgenüssische Notizen über Kant. 

(1). Berlin oder der Preussische Hausfreund (Herausgeb. : Heinsius), 1810 Nr.91: 
Kant tiber die Weiber. 

Kant sagte einmal in einer Gesellschaft, wo vom schönen Geschlecht 
die Rede war: eine Frau muss seyn wie eine Thurmuhr, pünktlich, und 
auch nicht wie eine Thurmuhr, nicht alle Geheimnisse faut ausplaudern ; 
sie muss seyn wie eine Schnecke, häuslich und auch nicht wie eine 
Schnecke, nicht alles, was sie hat, an ihrem Leibe tragen. 


(2). Der Preussische Vaterlandsfreund, 1811 Nr.68 (von Miichler herausgeg.) 

Fortsetzung des Berliner „Hausfreundes*: 

Anekdote von Kant. 

In einer Gesellschaft, in welcher auch Kant sich befand, kam das 
Gespräch auf die Fortdauer in einer andern Welt. 

Einer von der Gesellschaft sagte zu Kant: Sie wird man da 
wohl wenig habhaft werden können, wenn Sie in der Gesellschaft aller 
Weisen alter und neuer Zeit einen himmlischen Klubb schliessen werden ? 

„Ach, Freund. bleiben Sie mir weg mit den Gelehrten !'“ versetzte 
Kant: „wenn ich in der andern Welt meinem Lampe (so hiess sein alter 
Bediente) begegne. so werde ich froh seyn und ausrufen: Gott Lob, ich 
bin in guter Gesellschaft !* — 
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Kant und die 7 Weisen. 


Das Original des nebenstehenden Facsimile, in meinem Besitz be- 
findlich, wurde seiner Zeit aus der Autographensammlung von Otto Schulz. 
Leipzig, erworben; derselbe hatte das Blatt auf einer Auktion erstanden 
und konnte über den fritheren Besitzer daher keine Rechenschaft mehr 
geben. In den Kantstudien ist bereits im 1. Bde. S. 148 ein Stammbuch- 
blatt Kants, fast gleichen Inhalts wie das hier mitgeteilte, Eigentum des 
Oberstleutnant a. D. Hoenig, abgedruckt worden, mit dem treffenden Hin- 
weis, wie charakteristisch der Spruch gerade für Kant sei, „für die kri- 
tische Vorsicht, das Spezifische seiner Natur“. Das Hoenigsche Exemplar 
trägt das Datum „20. Juny 1798“, ist also nicht ganz einen Monat älter 
als das meinige. Sonst besteht die einzige Abweichung in der Bezeich- 
nung der Titel, welche auf beiden Blättern voll angegeben, aber etwas 
anders ausgedrückt sind (z. B. steht auf dem Hoenigschen Blatte noch 
„Log. et Metaplı. Prof. Ord.“ und für „Imp. Petropol.“ „Caesari-Petrop.“ u.ä.). 

Bei der Veröffentlichung des Autographen im ersten Heft wurde 
nach der Quelle des obigen Citates gefragt. S. 491 des I. Bandes gab da- 
rauf die Antwort; Prof. Monrad in Christiania hatte unter den Sentenzen 
des Publilius Syrus den Spruch aufgefunden. Da ist es denn vielleicht À 
nicht uninteressant zu erfahren, dass die Sentenz des römischen Litteraten 
und somit auch die Kantische Stammbuchzeile vermutlich nur die etwas 
freie lateinische Ubersetzung eines griechischen Ausspruchs 
ist, welcher Bias, einem der Sieben Weisen, zugeschrieben 
wird. Der griechische Text lautet wörtlich: 


, a a PR a € ’ [2 a + + 
Miosı to tayu Aukeiv, un œucprns, uetavola yag axodovdei. 


Vgl. Mullach, Fragmenta philos. Graec. Parisiis. 1883. I, S. 213. In 
den mir bekannt gewordenen Ausgaben des Publilius Syrus, auch in den 
kritischen von Wôlflin (Lips. 1869) und Friedrich (Berl. 1881) ist auf 
die Ahnlichkeit mit dem Ausspruch des Bias nirgends Bezug genommen- 


Leipzig. Raoul Richter. 


„Ad poenitendum properat, cito qui iudicat.“ 


Wir freuen uns, dass dieser für Kants Wesen und Philosophie S® 
äusserst charakteristische Spruch nunmehr von Dr. R. Richter nicht bLOS* 
auf Publilius Syrus, der ihn formuliert hat, sondern noch weiter zuriiC 
auf seinen eigentlichen Urheber Bias, einen der Sieben Weisen, zurüch- 
geführt worden ist. Kant hat dieses Motto offenbar mit ganz besondere ¥ 
Vorliebe zu Stammbuchblättern verwendet. Es sind uns bis jetzt folgend 
Eintragungen bekannt: 


1. vom 20. Juni 1798, im Besitz von Oberstleutnant A. Hoenig 1 ® 
München (vgl. KSt. I, 148); ; 

2. vom 12. Oktober 1796, im Katalog von Leo Liepmannssohn 1 
Berlin, Nov. 1899 (vgl. KSt. IV, 476); 

3. vom 23. Febr. 1799, im Besitz von A. Warda in Königsberg; 

4. vom 5. Nov. 1796, im Katalog von L. Liepmannssohn von 1885— 

5. im Stammbuch von Carl Hader aus Alt-Münsterberg (Katalog 
No. CV von v. Zahn und Jaensch in Dresden, 1899); 

6. aus dem Jahre 1789 im Stammbuch des Pfarrers Heinrich, Be- ~ 
sitzer: Direktor Heinrich in Königsberg; 

7. in einem Stammbuch, welches jetzt Stadtrat Professor Dr. 
Walter Simon in Königsberg angehört. 

8. Hiezu tritt nun das in diesem Heft mitgeteilte Autograph aus 
dem Besitz von Dr. Raoul Richter in Leipzig vom 15. Juli 1798. 

V. 
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Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen 
Wissenschaftslehre aus der Kantischen Philosophie. 
Mit bisher ungedruckten Stücken aus Fichtes Nachlass. 


Berliner Inaugural - Dissertation. 
Von Willy Kabitz in Berlin. 





Ich möchte im folgenden zunächst die Geistesentwicklung 

J. G. Fichtes bis zu dem Momente, wo die Kantische Philosophie 
immend in sie eingriff, nach ihrem Gesamtergebnis darzustellen 
Versuchen; sodann aufzeigen, welches mir die wahren Absichten 
Kants zu sein scheinen, und wie Fichte ihn nach der urspriing- 
lichen Richtung seines Geistes auffasste und auffassen musste; 
endlich an den Schriften der Jahre 1791—93 nachweisen, dass 
Fichte die Kantischen Gedanken in jener Richtung auch um- und 
weitergebildet hat. Ein späterer Aufsatz soll dann im engsten 
Anschluss an diese Ausführungen die Entstehung der Wissenschafts- 
lehre, die in den Winter von 1793 auf 1794 fällt, so genau wie 
nur möglich verfolgen. Ich werde dabei überall den handschrift- 
lichen Nachlass Fichtes benutzen und eine Anzahl noch ungedruckter 
Papiere daraus zur Veröffentlichung bringen. Für die Er- 
laubnis hierzu bin ich Sr. Excellenz Herrn Generalarzt z. D. Dr. 
Eduard von Fichte in Stuttgart, dem noch lebenden Enkel des 
Philosophen, aufs tiefste verpflichtet, ebenso wie ich ihm ehr- 
erbietigen Dank für die edle Gesinnung schulde, mit der er mir 
die Benutzung des Nachlasses durch seine Überweisung an die 
Königliche Bibliothek zu Berlin erleichtert hat. Auch meinen 
hochverehrten Lehrern, Herrn Prof. Dr. Paulsen, der sich wieder- 
holt in liebenswürdigster Weise für mich verwandt, und Herrn 
Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Dilthey, der mich durch seine Em- 
pfehlung wirksamst unterstützt hat, sei an dieser Stelle herzlichst 


gedankt. 
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I. Fichtes Geistesentwicklung vor dem Studium der 
kritischen Philosophie’). 

„Was für eine Philosophie man wähle, hängt ... davon ab, 
was man für ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist 
nicht ein todter Hausrath, den man ablegen oder annehmen könnte, 
wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des 
Menschen, der es hat.“ Diese Worte der ersten Einleitung in die 
Wissenschaftslehre zeigen, wo Fichte selbst die tiefste Wurzel 
seiner philosophischen Überzeugungen suchte, und eben sie gebe 
auch jedem Versuche, der diese Überzeugungen verständlich machen 
will, seinen natürlichen Ausgangspunkt: ich meine seine Persön- 
lichkeit. 

Fichte war eine sehr einfach angelegte, klare und durch- 
sichtige Natur. Aber alles war an ihm gross: gross sein Verstand 
und sein Gedächtnis, gross seine Einbildungskraft und sein Wille! 
Und alles getragen von einem feurigen Temperamente, unterstützt 
von einer starken physischen Organisation. Aus den dürftigen 
Verhältnissen eines Lausitzer Dorfweberhauses hervorgegangen, in 
frühster Kindheit schon fern von seiner Familie auf einem adligen 
Gute erzogen, dann in Schulpforta abgeschlossen in klösterlicher 
Einsamkeit, ganz in sich selbst vertieft und allein auf seine Kraft 
angewiesen, entwickelte er in sich aus diesen Grundlagen ein he 
roisches Lebensgefühl und ein von höchstem Stolze erfülltes Selbst- 
bewusstsein, zugleich aber auch eine gewisse Unfähigkeit der An- 
passung und des Verständnisses fremder Individualitäten. 

Seine Jugend fiel in die Epoche der deutschen Aufklärungs- 
philosophie, die damals fast alle hervorragenden Köpfe beherrschte, 
und sie auch noch beherrschte, als Fichte zum Manne heranreifte 
und Kant bereits mit seiner ersten kritischen Schrift hervorgetreten 
war. In ihrer Metaphysik an Leibniz und Wolff anknüpfend, unter- 
schied diese Aufklärungsphilosophie zwischen einer absoluten und 
einer hypothetischen Notwendigkeit: jene hat da statt, wo etwas 
nicht ohne Widerspruch anders gedacht werden kann, diese hin- 


1) Das Material für diesen 1. Abschnitt. lieferten ausser der zwei 
bändigen Biographie von J. H. Fichte (2. Aufl., Leipzig 1862) einige noch 
ungedruckte Papiere aus dem handschriftlichen Nachlass. Herangezogen 
sind ferner: „J. G. Fichte, Lichtstrahlen aus seinen Werken und Briefen 
etc.“ von Eduard Fichte. Mit Beiträgen von J. H. Fichte. (Lpzg. 1863.) 
M. Weinhold: „48 Briefe von J. G. Fichte und seinen Verwandten“ 
(Lpzg. 1862.) 
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gegen da, wo auch das Gegenteil denkmôglich ist und sonach der 
Grund des Soseins in einem andern gesucht werden muss. Nun 
Schloss sie von dem zufälligen Dasein der Einzeldinge nach dem 
Satze vom zureichenden Grunde oder, was ihr gleichbedeutend da- 
mit war, nach dem Causalgesetz, als einem allgemeingültigen 
Prinzip, auf das Dasein eines absolut notwendigen und ewigen 
Wesens — auf Gott. In seinem Willen suchte sie den Grund der 
in sich zufälligen Welt. Gott hat unter den möglichen Welten 
lie beste erwählt und sie kraft seines Willens ins Dasein gerufen; 
nd er erhält und regiert sie nun auch nach seinem grossen Plane 
nit Weisheit und Güte. So wurde das Universum als ein System 
ron zweckmässig wirkenden Kräften gedacht, auf deren höchste 
jtufe der Mensch gestellt sei: seine Tugend und seine Glückselig- 
‘eit der Endzweck der Schöpfung, wie seine Unsterblichkeit eine 
ıotwendige Folge der Gerechtigkeit Gottes!). 

Eine von solchen Gedanken erfüllte Epoche musste sich den 
wiederholten Versuchen, Spinozas pantheistischen Monismus zu 
rneuern, aufs schärfste widersetzen. Denn zwischen ihrer 
ınd Spinozas Weltanschauung bestand ein innerer, unversöhn- 
icher Gegensatz: Spinoza identificierte in Gott Intelligenz und 
Willen und verwarf damit jegliche Willkür in ihm; er identificierte 
yott und Natur und hob damit den Schöpfungsbegriff auf; er be- 
lauptete einen rein mechanischen, streng notwendigen Zusammen- 
lang zwischen den wechselnden Zuständen des einheitlichen, be- 
arrlichen Weltgrunds und erklärte alle Zweckmässigkeit für 
Schein; er leugnete endlich auch die Unsterblichkeit des Menschen, 
ndem er weder ihm noch irgend einem anderen Einzelwesen ein 
elbständiges Sein zuerkannte. Von Christian Friedr. Wolffs 
‚Theologia naturalis“ bis herab zu Moses Mendelssohns „Morgen- 
tunden“ war denn auch Spinozas System ein Gegenstand hef- 
igster Angriffe?). 

Nun hatte freilich bereits Crusius unwiderleglich dargethan, 
lass die uneingeschränkte Gültigkeit, die im Leibniz-Wolffischen 

1) Vgl. hierzu Zeller: „Geschichte der deutschen Philosophie seit Leib- 
iz“ (München 1873) S. 302 ff. Dilthey: „Leben Schleiermachers“ I. Bd. 
Berlin 1867—1870) S. 78 ff. 

3) Vgl. Chr. Fr. Wolff: „Theologia naturalis“ (1739) Tom. II. § 671 ff. 
Alex. G. Baumgarten: ,Metaphysica“ (Halle 1843) § 855 (S. 286). Herm. 
Jam. Reimarus: „Die vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion“. 
Hambg. 1772.) S. 187. Mos. Mendelssohn: „Morgenstunden“. 1. Tl. (Berlin 
1786.) S. 216 ff. 

9° 
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Systeme dem Satz vom zureichenden Grunde zuerkannt wurde, zum 
Fatalismus Spinozas fiihren muss, wenn anders man konsequent 
sein will. Denn geschieht nichts, ohne dass es eine Ursache oder 
wenigstens einen bestimmenden Grund giebt, weshalb es gerade so 
und in keiner andern Weise geschieht, so ist ,nicht allein jed- 
wedes gegenwärtiges Ding notwendig, weil das Gegenteil davon | 
nicht geschehen kann, sondern auch die ganze Reihe der vorher- | 
gehenden Dinge ist von gleicher Notwendigkeit“: es giebt nichts 
Zufälliges. Und da also, wie ja Leibniz selbst erklärt hatte, | 
Gottes Wille durch seinen Verstand ebenfalls determiniert ist, so 
besteht auch seine Freiheit nur darin, „der Notwendigkeit zu ge- 
horchen“: es giebt auch bei Gott keine Wahl unter Möglichkeiten. | 
Nach alledem verlieren dann aber auch die Begriffe von Tugend 
und Laster, Schuld, Zurechnung und Strafe ihre wahre Be 
deutung !). 

Merkwürdig nun, welche Stellung hier Fichte einnahm! 
Auch seine Welt- und Lebensanschauung gipfelte, wie die der 
Aufklärungsphilosophie, in der Überzeugung von der Ausserwelt- 
lichkeit Gottes, von einer Schöpfung und einer bis ins einzelne 
planvollen Erhaltung und Regierung des Weltalls durch die Gott | 
heit, von der Bestimmung des Menschen zur Glückseligkeit und 
seiner persönlichen Fortdauer im Jenseits®), Es waren Uber 


1) Crusius: „Ausführliche Abhandlung von dem rechten Gebrauche 
und der Einschränkung des sogenannten Satzes vom zureichenden oder 
besser determinierenden Grunde. Aus dem Lateinischen von Krause, 
(Lpzg. 1744.) 88 V—VII. 

2) So zeigen es seine Briefe, so zeigen es vor allem aber auch in 
gewissen Punkten die „Aphorismen über Religion und Deismus* vom 
Jahre 1790, das einzige und um so wertvollere Dokument, das Fichtes 
philosophische Ansicht in dieser frühesten Periode selbständigen Denkens 
in deduktiver Form entwickelt. Ich setze aus den Briefen an seine Braut 
zwei bezeichnende Stellen her: „Ihr Vertrauen auf die Vorsehung, Ihr 
Hinüberblicken ins künftige Leben ist weise und christlich. Ich hoffe, 
wenn ich von mir reden darf, dass man mich für alles eher als für einen 
Frömmling und steifen Orthodoxen halten wird; aber ich wüsste keine 
Empfindungen, die mehr mit dem Innersten meiner Seele verwebt wären 
als eben diese“. (Leb. u. Briefw. I, S. 42.) „Sehen Sie hier einen Plan, 
einen weislich angelegten Plan der Vorsehung, Sie dazu zu machen, was 
Sie werden sollten, was Sie jetzo sind, und was nach der Weisheit dieser 
Vorsehung die beste Art der Existenz für Sie war. So, glaube ich, geht 
die Vorsicht mit allen Menschen.“ (ibid. S. 47.) Vgl. ferner Leb, u. Briefw. 
I, 82. Die „Aphorismen“ s. ibid. Bd. II, 15—19; od. Sämtl. Werke Bd. V, 
1—8; ich verweise besonders auf die Absätze 4; 15, a, b; 17. 
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Man kann nun, soviel ich sehe, nicht, wie man es mehrfach 
gethan hat"), behaupten wollen, dass sich Fichte, ehe er sich an 
Kant anschloss, angelegentlich mit der Lehre Spinozas beschäf- 
tigt habe. Einerseits fehlen hierüber zuverlässige Nachrichten?), 
andrerseits lässt es sich, da sonst Fichte in seiner Weltanschauung 
mit Spinoza nichts gemein hat, allein aus seiner Behauptung eines 
nicht bloss hypothetisch, sondern absolut notwendigen Causal- 
zusammenhangs in der Welt nicht schliessen. Fichte mag Spinoza 
gekannt haben, aber er brauchte ihn nicht aus seinen Schriften 
selbst zu kennen: die Litteratur der Aufklärungsphilosophie setzte 
sich ja fast überall mit ihm auseinander. Es ist auch nicht aus- 
geschlossen, dass Fichte durch Crusius, den er in den Aphorismen 
wenigstens kennt, und der ihm dort als furchtsamer Metaphysiker 
gilt, auf jene Konsequenzen geführt wurde. Einen Spinozisten 
kann man ihn nur mit grösster Einschränkung nennen. In seinen 
letzten metaphysischen Begriffen steht er, wie auch Lessing, in 
jedem Falle dem Leibniz-Wolffischen Systeme näher. 


In die Nähe von Leibniz und Lessing rücken ihn nun auch 
gewisse Gedanken seiner Religionsphilosophie, die sich ebenfalls in 
den „Aphorismen“ angedeutet findet. Religion überhaupt ent- 
springt ihm gegenüber der Spekulation, welche auf verstandesmäs- 
siger Überzeugung beruht, an dem Gefühl sittlicher Unvollkommen- 
heit oder, was dasselbe ist, der Endlichkeit des Individuums, an 
dem Bewusstsein von Schuld und Sünde und dem Bedürfnis nach 
Erlösung; sie will dies Bedürfnis befriedigen und giebt dem 
Menschen den anthropomorphen Gottesbegriff. Die einzelnen Reli- 
gionsformen aber, und damit schliesst sich Fichte an jene beiden 


aus, ebenso wie sie eine solche der Kr. d. p. V. ausschliesst. Ein früheres 
Studium Kants ist nach allen Äusserungen Fichtes unmöglich anzunehmen. 
Andrerseits ist von Fichte selbst bezeugt, dass erst die Lektüre der Kr. d. 
pr. V. in ihm für Kant entschied. Daraus erklärt sich seine ganze Haltung 


im Fragment. 
1) Ich führe hier vor allem Löwe: „Die Philosophie Fichtes“ etc. 
(Stuttgart 1862) S. 247 an. 


3) Noack will in seinem Buche: „Johann Gottlieb Fichte“ 
(Lpzg. 1862) wissen, dass Fichte die in Frankfurt 1744 erschienene Über- 
setzung der Sittenlehre Spinozas, welcher Wolffs Widerlegung angehängt 
war, gekannt hat (vgl. S. 31). Diese Nachricht verdient so lange keinen 
Glauben, als sie nicht aus einer zuverlässigeren Quelle bestätigt 
wird. 
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Denker an‘), sind Entwicklungsstufen eines solchen Anthropomor- 
phismus, der im umgekehrten Verhältnis abnimmt, bis zum Christen- 
tum hinauf, in dem das System der Mittlerschaft erwählt wurde. 
Die innere Ursache dieses Prozesses ist die Erhebung der Ver- 
nunft zu konsequenteren Begriffen von der Gottheit. Hierbei wird 
insbesondere dann noch der Einfluss von Lessings ,Erziehung des 
Menschengeschlechts“ sichtbar: Fichte schreibt beispielsweise der 
christlichen Religion die Bedeutung eines Mittels im göttlichen Er- 
ziehungsplan zu: „Die christliche Religion scheint also mehr für 
das Herz bestimmt als für den Verstand; sie will sich nicht durch 
Demonstrationen aufdringen, sie will aus Bedürfnis gesucht sein; 
sie scheint eine Religion guter und simpler Seelen. Die Starken 
bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kranken; ich bin gekommen, 
die Sünder zur Busse zu rufen und dergleichen Aussprüche. Da- 
her die Dunkelheit, die sie umschwebt und umschweben sollte; 
daher dass sehr mögliche Mittel einer dringenderen Überzeugung, 
z. B. die Erscheinung Jesu vor der ganzen jüdischen Nation 
nach seiner Auferstehung, das begehrte Zeichen vom Himmel u. dgl. 
nicht angewendet wurden“. Über den positiven Religionen endlich, 
die also von Fichte als Erziehungsmittel in stufenförmiger Ent- 
wicklung aufgefasst werden, erhebt sich als höchste Entwicklungs- 
stufe der Deismus, in welchem die Vernunft den letzten Rest von 
Anthropomorphismus im Gottesbegriffe aufhebt. 

Wir werden später sehen, welche von diesen und den bisher 
dargelegten Gedanken bei Fichte sich erhalten und weiter gewirkt 
haben. Noch aber müssen wir hier auf die mächtige Wirkung ein- 
gehen, die Jean Jacques Rousseau und die durch ihn in Deutsch- 
land hervorgerufene Bewegung auf Fichte ausgeübt hat. Inmitten 
einer durch Luxus und Raffinement entnervten, in Materialismus 
und Frivolität versunkenen Gesellschaft hatte Rousseau wider die 
Überschätzung der intellektuellen Kultur gepredigt und die ver- 
bildete Menschheit zum Einfach-Natürlichen, Unmittelbaren und 
Ursprünglichen zurückgerufen. (tegenüber dem bloss Verstandes- 
mässigen betonte er den unendlichen Wert des Gefühls. Rationa- 
list und Individdalist in einer Person, wollte er statt der positiven 
Religionen die eine Naturreligion, die allein in dem Glauben an 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit besteht, wollte er eine indivi- 


——— 





1) Der Entwicklungsgedanke ist von Leibniz in der „Theodicee“ 
(Vorwort 2. 3.), von Lessing in der „Erziehung des Menschengeschlechts“ 
ausgesprochen worden. 
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duelle Erziehung, ohne Rücksicht auf Staat und Gesellschaft, die 
doch zugleich eine Erziehung des „natürlichen“ Menschen über- 
haupt zu „natürlicher“ Entwicklung sein sollte, wollte er endlich 
statt der absolutistischen eine demokratische Staatsverfassung, 
die auf der angeborenen Freiheit und natürlichen Gleichheit der 
einzelnen den Staatsvertrag schliessenden Bürger beruht. Mit 
seiner gewaltigen Predigt wirkte Rousseau auch auf die deutsche 
Aufklärungsphilosophie. In ihrer anthropocentrischen Welt- und 
Lebensanschauung war es ja ausgesprochen, dass diese Philosophie 
ihr wissenschaftliches Interesse fast ausschliesslich auf den Menschen 
und die menschlichen Angelegenheiten concentrierte, weshalb sie 
auch gerade die Psychologie vor allen anderen Wissenschaften bevor- 
zugte, um aus den Gesetzen des Seelenlebens die Ethik, Ästhetik 
und Pädagogik zu begründen !), eine Richtung in der Methode, die 
wir übrigens auch bei Fichte antreffen*). Nun aber empfing diese 
Philosophie, in der schon seit Leibniz reformatorische Ten- 
denzen lebendig waren, von Rousseau einen neuen starken Impuls: 
den Impuls zu einer Reform der Gesellschaft und ihrer Vorbe- 
dingung, der Reform der Erziehung. Vor allem waren es die 
Basedow, Campe, Pestalozzi, Salzmann, die den Gedanken der Re- 
form begeistert aufnahmen. Fichte wusste von Rousseau schon in 
Schulpforta®); er rechnete ihn später unter seine Lieblingsschrift- 
steller. Auch mit Pestalozzis und Salzmanns Schriften war er be- 
kannt geworden. Wir sind nun in der Lage, mit Hilfe eines 
im handschriftlichen Nachlass befindlichen Fragmentest) den 
Einfluss dieser Bewegung auf ihn nach seinem ganzen Umfange 
festzustellen. Einmal gab sie ihm die Überzeugung von der Ver- 
derbthert der bestehenden Kultur und stellte ihm die Aufgabe, an 
der Erziehung des Menschengeschlechts mitzuarbeiten. Sodann 
aber erfüllte sie ihn ganz mit dem Bewusstsein, dass das prak- 
tische Interesse im Menschen höher stehe als das theoretische. 
Wie sehr Fichte auch sonst von Rousseau abweichen mochte (man 


1) Vgl. Zeller: „Gesch. d. d. Phil“ S. 302 ff. 

2) So schon in der Abechiedsrede von Schulpforta; vgl. ferner Leb. . 
u. Briefw. II, 6. 

8) In Fichtes ,Abschiedsrede“ ist schon etwas von der kulturfeind- 
lichen Stimmung Rousseaus zu bemerken. Er unterscheidet hier drei Zeit- 
alter menschlicher Kultur: mit Bewunderung spricht er von dem ersten, 
dem heroischen, mit mehr oder weniger Geringschätzung von dem letzten, 
dem unsrigen. 

6) Beilage 3. 
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denke z. B. an Rousseaus Gefühlsreligion), darin war er doch mit 
ihm einig: die vielen müssigen „Spekulationen“ in der Theologie 
Sowohl wie in allen andern Wissenschaften haben keinen Wert; 
Wert hat allein das Allgemeinnützliche, d. h. das, was zur Bildung 
des sittlichen Willens beiträgt. Es war im Grunde die Persönlich- 
keit Fichtes selbst, die sich in diesen Gedanken nach ihrer eigen- 
tümlichen Anlage ausprägte. In seiner ganzen Organisation lag 
etwas die Breite wissenschaftlicher Bildung Hinderndes. Schiller 
spricht an einer Stelle seiner „Briefe über die ästhetische Er- 
ziehung“!), vielleicht nicht ohne dabei Fichte im Auge zu haben, 
von dem nachteiligen Einfluss einer überwiegenden Rationalität auf 
unsere Erkenntnis, von dem Schaden einer der Anschauung und 
Empfindung vorgreifenden Denk- und Willenskraft. Das war bei 
Fichte der Fall: in seinem Wesen war das spontane Element 
stärker entwickelt als das receptive. Hierfür scheint sein eigener 
Ausspruch charakteristisch, es liege in der Eigenheit der mensch- 
lichen Natur, „dass der Vielwisser selten ein philosophischer Kopf 
und der philosophische Kopf selten ein Vielwisser ist“®2). Aber 
noch entschiedener hat er selbst das ihn beherrschende Lebens- 
gefühl, kurz bevor ihm durch Kant eine neue Welt aufgethan 
wurde, in einem Briefe an seine Braut zum Ausdruck gebracht: 
„Der Hauptendzweck meines Lebens ist der, mir jede Art von (nicht 
wissenschaftlicher — ich merke darin viel Eitles) sondern von 
Charakterbildung zu geben, die mir das Schicksal nur irgend er- 
laubt. . . . Den Stand der Gelehrten kenne ich. Ich selbst habe 
zu einem Gelehrten von métier so wenig Geschick als möglich. 
Ich will nicht blos denken, ich will handeln: ich mag am wenig- 
sten über des Kaisers Bart denken ... Ich habe nur eine-Leiden- 
schaft, nur ein Bedürfniss, nur ein volles Gefühl meiner selbst, 
das: ausser mir zu wirken. Je mehr ich handle, desto glücklicher 
scheine ich mir“). 


1) 13. Brief, Anmerkung. 

3) Leb. n. Briefw. II, 618. Übrigens hatte sich Fichte nicht bloss 
auf theologische Studien beschränkt; auch mit humanistischen und juristi- 
schen befasste er sich. Aber er schlug den Wert besonders der 
erstern nicht sehr hoch an: sie schienen ihm zu wenig, um das ganze 
Leben damit auszufiillen. Siehe die Beilagen 4 u. 5. 

8) Leb. u. Briefw. I, S. 55 ff. 
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Il. Das Studium der kritischen Philosophie. 


Unter dem 12. August 1790 teilte Fichte seiner Braut mit, 
dass er sich „über Hals und Kopf in die Kantische Philosophie 
würfe und sichtbar spürte, dass Kopf und Herz dabei gewännen“. 
Die Verpflichtung, einen Studenten über die drei grossen kritischen 
Schriften Kants zu unterrichten, hatte ihn veranlasst, sich mit 
ihnen eingehend zu beschäftigen!). Ehe ich indessen ihre Wirkung 
auf ihn und seine Weiterentwicklung unter ihrem Einfluss verfolge, 
werde ich notwendig, wenn auch so kurz wie möglich, darlegen 
müssen, worin mir die wahren Absichten Kants vornehmlich in der 
Kritik der reinen Vernunft zu bestehen scheinen. Denn je nach 
der Auffassung, die man von Kant hat, beurteilt sich auch Fichtes 
Stellung zu ihm. Zugleich sollen diese Ausführungen spätere ein- 
gehende Erörterungen vorbereiten. 


1. 

Die „Kritik der reinen Vernunft“?) macht zum Gegenstande 
aller ihrer Untersuchungen die Erkenntnis als Thatsache des 
menschlichen Geistes, jedoch zunächst und in erster Linie nicht die 
Erkenntnis nach ihrem ganzen Umfange, sondern nur die a priori, 
unabhängig von aller Erfahrung aus reiner Vernunft, im weitesten 
Sinne des Worts, mag diese nun eine wirkliche oder nur eine ver- | 
meintliche Erkenntnis sein. Hierunter befasst sie die Erkenntnisse 
oder Urteile (denn nur das Urteil ist eine Erkenntnis), welche mit 
dem Anspruche absoluter Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
auftreten zum Unterschiede von den nur hypothetisch notwendigen 
Erkenntnissen ; denn das gilt ihr als schlechthin ausgemacht, dass 
absolute Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit, die Kriterien der 
Wahrheit unserer Urteile, nicht aus der Kombination von Einzel- 
erfahrungen, sondern nur a priori entspringen können. Aber die 
Kritik will auch nicht einmal alle ,apriorischen“ Erkenntnisse 
untersuchen: sie schliesst die aus, welche lediglich auf analytischem 
Wege gefunden sind, in denen also das Prädikat einfach aus dem 


1) Leb. u. Briefw. I, 80. 

2) Ich bemerke vorweg, dass ich in der folgenden Darstellung vor 
allem Vaihingers „Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft“ 2 Bde. 
(1881 —1892) benutzt, dann aber auch Paulsens „Kant“ (Stuttg. 1898), Dil- 
theys Ausführungen über Kant in seinem „Leben Schleiermachers“ und die 
von Heinze in Überwegs „Grundriss der Geschichte der Philosophie“ II, 
1. (Berlin 1896) zu Rate gezogen habe. 


Entwicklung der Fichteschen Wissenschaftslehre. 139 


Subjektsbegriff herausgezogen wird, und untersucht nur die „syn- 
thetischen“, in denen der Verstand mit dem Prädikat über den 
Subjektsbegriff hinausgeht und ihm etwas gänzlich Neues hinzu- 
fügt. Solche Erkenntnisse behauptet die Mathematik und Natur- 
wissenschaft, behauptet auch die (transcendente) Metaphysik zu 
haben. 

Nun hatte Hume den Causalbegriff, den „Begriff einer not- 
wendigen Verknüpfung“ in seiner „Untersuchung in Betreff des 
menschlichen Verstandes“ einer scharfsinnigen Kritik unterzogen. 
Er ging von dem freilich anfechtbaren Satze aus: „dass alle unsere 
Begriffe nur Abbilder unserer Eindrücke sind, oder dass, mit andern 
Worten, wir uns nichts vorstellen können, was wir nicht vorher 
innerlich oder äusserlich wahrgenommen haben“!). So zeigte er, 
dass jener Begriff einer notwendigen Verknüpfung nicht aus einer 
einzelnen inneren oder äusseren Wahrnehmung von zeitlicher Ab- 
folge zweier Vorstellungen abgezogen, sondern nur aus einer Be- 
obachtung einer Anzahl ähnlicher Fälle gewonnen sein könne. Der 
Verstand wird infolge der Wiederholung solcher gleichen Fälle 
durch Gewohnheit veranlasst, beim Auftreten des einen seinen ge- 
wöhnlichen Begleiter zu erwarten und zu glauben, dass er ins Da- 
sein treten werde. Sonach hat der Begriff von Ursache nur dann 
einen Sinn, wenn diese definiert wird als der Gegenstand, „dem 
ein anderer folgt, und dessen Eintritt immer die Gedanken auf 
diesen andern führt“ ®), d. h. anders gewendet: Causalität ist nichts 
als die regelmässig beobachtete Abfolge zweier Vorstellungen. Für 
Kant hatte das Causalgesetz, das Grundgesetz aller Naturwissen- 
schaft, absolute Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit. Nach der 
Humeschen Ableitung indessen konnte es diesen Charakter nicht 
haben; denn die Beobachtung einer Anzahl von ähnlichen Fällen, 
in denen sich zwei Vorstellungen regelmässig gefolgt sind, berechtigt 
nicht zu dem Schlusse, dass sie sich immer folgen werden. Aber 
Hume begründete mit seiner empiristischen Erkenntnistheorie für 
Kant überhaupt in der Wissenschaft den Skepticismus. Giebt es 
doch für Kant Wissenschaft im strengen Sinne des Worts nur da, 
wo wir Urteile mit apodiktischer Gewissheit und Allgemeingültigkeit 
aussprechen, und kann doch eine solche Wissenschaft nicht aus der 
Combination von Einzelerfahrungen entstehen. Mathematik, reine 


1) Hume: „Eine Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes“ 


(Kirchmann, 1838) S. 62. 
3) Hume: a. a. O. S. 77. 
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Naturwissenschaft, Metaphysik sind auf Humes Standpunkt unmög- 
lich; denn in allen drei Wissenschaften bilden wir notwendige und 
allgemeingiiltige synthetische Urteile. Hier nun setzt das Problem, 
oder sagen wir besser, setzen die Probleme Kants ein, welche er 
in der Formel: „wie sind synthetische Urteile a priori möglich“ 
zusammengefasst hat. Er stellt zunächst die Frage: wenn diese 
Urteile nicht aus der empirischen Wahrnehmung entspringen 
können, wo entspringen sie denn im menschlichen Geiste, welches 
sind ihre psychologischen Bedingungen? Und weiter: wenn die 
Apriorität dieser Urteile feststeht, mit welchem Rechte können wir 
in ihnen dann unabhängig von aller Erfahrung über Gegenstände 
etwas ausmachen, die uns selbst erst durch Erfahrung gegeben 
werden, wie in der angewandten Mathematik und der reinen Natur- 
wissenschaft, oder von denen wir, wie in der (transcendenten) 
Metaphysik durch Erfahrung überhaupt nichts wissen, mit andern 
Worten, welches sind die Bedingungen ihrer objektiven Gültigkeit, 
und haben sie überhaupt eine solche? Und endlich: wenn sich 
herausstellen sollte, dass die Bedingung ihrer objektiven Gültig- 
keit darin liegt, dass sie allererst die Erfahrungserkenntnis (im 
prägnanten Sinne) möglich machen, so lässt sich das ganze Problem 
auch umkehren: wie ist Erfahrung selbst möglich? 


A. Das positive Ergebnis der Kritik der reinen Vernunft: 
Möglichkeit der Mathematik und reinen Naturwissenschaft; Möglichkeit 
der Erfahrungserkenntnis. 

Kant geht von der Prämisse aus, dass eine Mehrheit von 
Dingen an sich existiere, welche durch Affektion des Gemüts in 
demselben Empfindungen hervorrufen?). Diese Empfindungen be- 
kommen wir gänzlich zerstreut und ungeordnet; wir müssen sie 


1) Fichte hat die dritte Auflage der Kritik d. r. V., also die von 
1790 (einen Wiederabdruck der 2. Aufl.) in Händen gehabt. Vgl. Leb. u. 
Briefw. II, 152, sowie den im Nachlasse erhaltenen Auszug Fichtes, welcher 
die Analytik der Begriffe mit Einleitung umfasst. Wir folgen daher in 
der obigen Darstellung der 2. Aufl. der Kr. d. r. V. Kants Prolegomena 
scheint Fichte nicht gekannt zu haben; dagegen hat ihm die kleine 
Schrift gegen Eberhard „Über eine Entdeckung ete“ nicht unwichtige 
Dienste für das Verständnis der Kritik geleistet. Vgl. Leb. u. Briefw. I, 111. 

2) Kr.d.r. V. S. 1; 33 (Originalausgabe). Vgl. Benno Erdmann: 
„Kants Kritieismus“ (Lpzg. 1878) 8.19. Vgl. auch Kants Brief an Beck vom 
4. Dec. 1792 in: „Kants gesammelte Schriften, hrsgb. von der Kgl. Preuss. 
Akad. d. Wissenschaften“, Bd. XI, 380 f. (IL. Bd. des Briefwechsels). 
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zusammensetzen!). So dürfen wir schliessen: was da macht, dass 
die Empfindungen in bestimmten Verhältnissen geordnet werden 
können, kann nicht selbst wieder Empfindung sein. Es wird als 
Form zur Materie durch unsern Geist hinzugethan®). Solche 
Formen, in denen die Mannigfaltigkeit der Empfindungen geordnet 
wird, sind nun Raum und Zeit. Damit ich gewisse Sinnesquali- 
täten als ausser mir und als ausser- und nebeneinander anschauen, 
mit andern Worten, damit ich sie in räumlichen Verhältnissen in 
Beziehung zu einander setzen kann, muss die Vorstellung vom Raum 
schon zu Grunde liegen. Sie ist eine notwendige Bedingung der 
äusseren Erfahrung; ich kann den Raum nicht wegdenken, wäh- 
rend ich alles aus ihm wegdenken kann. Diese seine Notwendig- 
keit beweist seine Apriorität®). Genau dasselbe mutatis mutandis 
gilt von der Zeit als der Form des Nacheinandert). Mit diesem 
Nachweis aber löst sich das Problem der Möglichkeit, d. h. der ob- 
jektiven Gültigkeit der angewandten Mathematik. Denn sind 
Raum und Zeit die Bedingungen, denen alle unsere Anschauung 
unterliegt, so müssen die Dinge, die uns nur durch Anschauung 
gegeben werden, notwendig unter der Form von Zeitlichkeit und 
Räumlichkeit vorgestellt werden, und alle mathematischen Bestim- 
mungen passen auch auf sie‘). 

Dieser Beweis wird durch den anderen ergänzt, dass Raum 
und Zeit nicht Begriffe, sondern Anschauungen a priori sind. 
Raum und Zeit sind nicht Abstraktionen aus einer Mannigfaltigkeit 
von Anschauungen (Einzelräumen, einzelnen Momenten); diese Teil- 
vorstellungen sind selbst Einschränkungen des einen allumfassen- 
den Raumes und ein und derselben Zeit. Auch haben alle Be- 
griffe einen Umfang; Raum und Zeit dagegen werden als unend- 
liehe Grössen gedacht®). Diese psychologische Qualität beider, An- 
schauungsfunetionen zu sein, erklärt die (psychologische) Möglichkeit 
der reinen Mathematik. Weil wir in der reinen Raum- und Zeit- 
anschauung ein Mannigfaltiges a priori haben, können wir syn- 
thetische Urteile mit dem Charakter der Notwendigkeit und Allge- 
meingültigkeit in der Mathematik bilden’). 

> pv Vgl. Kants Briefwechsel II, 302, 334, 361, 496. 

bi Kr. dr. V. S. 34. 
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Aus diesen Sätzen zog dann Kant Schlüsse, die allerdng-s 
erst für das Folgende von Bedeutung sind. Von der Aprioritat 
der Raum- und Zeitanschauung nämlich schloss er weiter auf ihre 
Subjektivität und folgerte dann, dass wir weder in der äusseren 
Wahrnehmung die von uns unabhängigen Dinge, noch in der 
inneren unser eigenes Ich so erfassen, wie sie an sich seien, dass 
wir vielmehr in ihrer Anschauung nur ihre Erscheinung besitzen!'). 
Diese Folgerung mochte für die äussere Wahrnehmung gelten; : 
denn die Subjektivität der durch die Sinne vermittelten Qualitäten 
durfte als allgemein zugestanden angenommen werden. Hierfür 
schien jedoch auf der Seite der inneren Wahrnehmung das Corre- 
lat zu fehlen: das Objekt ist hier unmittelbar gegeben. Aber 
Kant behauptete denn auch, dass wie die Dinge uns, so das Ich 
sich selbst afficiere, und erläuterte diese Theorie an der Fiction 
einer intellectuellen Anschauung, welche auf blosser Selbstthätigkeit 
des Subjekts beruhe. Hätte der Mensch eine solche, so wäre mit 
seiner Vorstellung des Ich (mit dem Selbstbewusstsein) zugleich der 
ganze Inhalt des Bewusstseins gesetzt. Kant suchte diese Behaup- 
tung durch die andere zu stützen, dass den Inhalt unseres Bewusst- 
seins die Vorstellungen äusserer Sinne bildeten und diese lediglich 
Verhältnisvorstellungen seien*). Ich bemerke gleich hier, dass Kant 
diese Lehre niemals bis in ihre Konsequenzen verfolgt, noch auch 
an ihr festgehalten hat. Wir werden darauf zurückkommen und 
gehen nunmehr zu dem Nachweis der Möglichkeit reiner Natur- 
wissenschaft über, den Kant in der transcendentalen Analytik 
führt. 

Gegenüber den unvollkommenen Methoden des Dogmatismus 
und Skepticismus wollte Kant mit einem auf Prinzipien gegrün- 
deten Verfahren den apriorischen Besitz des menschlichen Geistes 
in seiner Vollständigkeit, das System der reinen Vernunft, auf- 
zeigen). Dass ein solches System im menschlichen Geiste sei, 
setzte er mit dem Rationalismus voraus und war der Überzeugung, 
dasselbe auch nach allen seinen Teilen ergründen zu können, „weil, 
was Vernunft gänzlich aus sich selbst hervorbringt, sich nicht ver- 
stecken kann, sondern selbst durch Vernunft ans Licht gebracht 
wird, sobald man nur das gemeinschaftliche Prinzip desselben ent- 


1) ibid. S. 42 ff. u. 49 ff. 
3) ibid. S. 56 ff. 
8) ibid. Vorrede zur 1. Aufl. VL vgl. S. 92. 
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deckt“ 1). Nach einem solchen Prinzip für die Deduktion der Kate- 
gorien in einer systematischen Vollständigkeit suchte Kant lange 
Zeit und fand es schliesslich in dem System der Urteilsformen, das 
von ihm als bereits festgestellt hingenommen wurde. Die nach- 
trigliche Begriindung dieser Entdeckung in der Kritik lässt sich 
etwa so formulieren’): der Verstand ist das Vermögen der Urteile 
oder das Vermögen der mittelbaren Erkenntnis durch Begriffe; 
denn in jedem Urteil ist ein Begriff, „der für viele gilt und unter 
diesem Vielen auch eine Vorstellung begreift“, die dann unmittelbar 
auf den Gegenstand selbst bezogen wird. Das Urteil ist die Syn- 
thesis des Mannigfaltigen der Anschauung zur Einheit des Objekts; 
soviele Urteilsformen also, soviele Funktionen der symthetischen 
Einheit. _ Andrerseits beruhen nun auch die Begriffe auf Funk- 
tionen; auch sie synthesieren das Mannigfaltige zu objektiver Ein- 
heit. Dieselben Funktionen des Verstandes also, die in den 
Urteilen wirksam sind, sind es auch in den Begriffen. Da wir 
Jene vollständig kennen, so kennen wir auch diese. So fand er 
den zwölf Urteilsformen entsprechend die zwölf Kategorien: Ein- 
heit, Vielheit, Allheit, Realität, Negation, Limitation, Substantiali- 
tät, Kausalität, Wechselwirkung, Möglichkeit, Dasein, Notwendigkeit 
und ihre Correlate?). In dem Nachweis der funktionellen Identität 
von Urteilsformen uud Kategorien lag für Kant derjenige ihrer 
Apriorität; denn die Urteilsformen sind unabhängig von aller Er- 
fahrung durch reine Vernunft hervorgebracht‘). 


. Aber in dieser ihrer Qualität als Funktionen des Verstandes 
IST zugleich auch die Möglichkeit eines Nachweises ihrer objektiven 
Gültigkeit mitgegeben. Die Begriffe und Urteile verbinden das 
Mannigfaltige zur Einheit des Objekts. Der Grund dieser Einheit 
nicht in dem Mannigfaltigen gefunden werden, da dieses ein 
Zerstreutes, Ordnungsloses ist; wir suchen ihn somit im Ich selbst 5). 
as Bewusstsein des „Ich denke“ muss alle meine Vorstellungen 
begleiten können; „denn sonst würde etwas in mir vorgestellt 
Werden, was gar nicht gedacht werden könnte, welches ebensoviel 
heisst als die Vorstellung würde entweder unmöglich oder wenig- 





1) ibid. Vorrede zur 1. Aufl. XIV. 
8) ibid. S. 92—94. 

8) ibid. S. 106. 

4) ibid. S. 159. 

5) ibid. S. 1929—181. 


bc | 
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zu Vorstellungen von Objekten®). Damit ist die Möglichkeit reiner 
Naturwissenschaft im wesentlichen erwiesen. Und nun springt hier 
zugleich deutlich in die Augen, dass auch Erfahrungserkenntnis 
selbst gänzlich unmöglich wäre, wenn der menschliche Geist nicht 
aus sich selbst in die ordnungslose Mannigfaltigkeit durch die An- 
schauungs- und Verstandesformen Ordnung hineinbrächte. | 
War so das schwierigste Problem gelöst, so blieb im beson- 
deren doch noch die Frage zurück, wie die den in Raum und Zeit 
gegebenen Anschauungen ganz heterogenen Kategorien im einzelnen 
ihre Anwendung finden‘). Hier trat die Einbildungskraft ins 
Mittel. Diese, receptiv und spontan zugleich, produziert aus der 
transcendentalen Zeitbestimmung die Schemata, mittelst deren die 
Anschauungen unter die Kategorien subsumiert werden können®). 
Kant hat dann die synthetischen Grundsätze des reinen Verstandes, 
welche die Regeln des objektiven Gebrauchs der Kategorien sind, 
ausführlich darzustellen und zu begründen unternommen, worauf 
ich hier nicht eingehen kann, weil es für unsere Aufgabe nicht 
weiter in Betracht kommt. Weit wichtiger ist für uns der Schluss, 
den Kant aus dem Ergebnis der transcendentalen Ästhetik und 
Analytik zieht. Wir haben Erkenntnis a priori, aber nur von Er- 
scheinungen, nicht von Dingen an sich‘). Denn die Kategorien 
reichen über das Feld der Erfahrungen nicht hinaus. Sie sind an 
sich blosse Formen ohne Inhalt; sie sind zwar nicht an die mensch- 
liche Organisation mit ihren Anschauungsformen von Raum und 
Zeit gebunden, aber sie sind doch überhaupt durch ein Anschau- 
ungsvermögen bedingt?). Begriffe ohne Anschauungen sind leer, 


1) ibid. 8. 182. 
2) ibid. S. 133. 

8) ibid. S. 143. 

%) ibid. S. 176. 

5) ibid. S. 180 ff. 

9) ibid. S. 166; vgl. S. 146 f., 296 ff. 
7) ibid. S. 148; 308. 
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Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Sofern wir sonach die 
Dinge erkennen, sind sie Phinomena; ausser ihrer Beziehung auf 
unsere Sinnlichkeit gedacht, sind sie Noumena !). 


B. Das negative Ergebnis. 
Unmöglichkeit der Metaphysik im Sinne einer Erkenntnis 
der Dinge an sich. 


Durch die Grenzbestimmung der Kategorien entzog Kant die 
intelligible Welt unserer Erkenntnis und widerlegte damit indirekt 
alle metaphysischen Versuche, welche mit blossen Begriffen die 
Erfahrung überfliegen und in das Gebiet jenseits derselben positive 
Einsichten verschaffen wollen. Aber auch direkt hat er den Schlag 
geführt, indem er das ganze Gewebe von Trugschlüssen in der 
Metaphysik aufdeckte. Die Unmöglichkeit der Metaphysik im Sinne 
einer die Erfahrung überschreitenden Erkenntnis a priori: das ist 
das Thema der Dialektik. 

Auch hier verlangt die Strenge der Methode die wirkliche 
Erschöpfung des Systems der Begriffe und Grundsätze, welche den 
Inhalt der Metaphysik bilden; auch hier wie in der Analytik be- 
dürfen wir eines Prinzips der Deduktion. Worauf beruht zuletzt 
alle Metaphysik? Kant findet ihren Ursprung in der Vernunft im 
engeren Sinne. Diese kann allgemein als das Vermögen der Prin- 
zipien bezeichnet werden, Prinzip im Sinne einer Erkenntnis des 
Besonderen im Allgemeinen durch Begriffe genommen?). Sie geht 
als solche niemals unmittelbar auf die Anschauung, sondern immer 
nur auf die Begriffe und Urteile des Verstandes; ihr Ziel ist die 
Einheit unter unseren Erkenntnissen). So ist sie in den Schlüssen 
wirksam. Sie strebt die grosse Mannigfaltigkeit der Erkenntnisse 
auf die kleinste Zahl von Prinzipien zu bringen und dadurch 
ihre höchste Einheit zu bewirken®). Sie sucht zu dem Be- 
dingten das Unbedingte, womit die Einheit vollendet wird; denn 
indem sie unter eine Regel als eine allgemeine Bedingung subsu- 
miert, entsteht für sie die Forderung, auch für diese wiederum die 
Bedingung zu finden, und so ins Unendliche5). Demnach können 
wir einerseits die Ideen und damit die Grundsätze der Vernunft 





1) ibid. S. 307. 
9 ibid. 856 f. 
5) ibid. S. 859. 
Kr. d.r. V. S. 361. 
5) ibid. S. 364. 
Lutadien yi. 10 
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in ihrem realen Gebrauch aus den drei Schlussarten, der katego- 
rischen, hypothetischen und disjunctiven herleiten; es sind die 
Ideen: Seele, Welt, Gott'). Andrerseits muss das Prinzip der 
Schlüsse der Vernunft in ihrem realen Gebrauche sein: wenn das 
Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe von Bedingungen, 
mithin das Unbedingte (das Absolute) gegeben*). Auf diese Art 
aber gerät der menschliche Geist in eine ruhelose Dialektik. Die 
Ideen und Grundsätze der Metaphysik entspringen mit Notwendig- 
keit aus dem inneren Wesen der Vernunft und darauf beruht ihre 
psychologische Möglichkeit; aber es mangelt ihnen die correspon- 
dierende Anschauung, sie haben keine objektive Gültigkeit, da das 
Unbedingte niemals durch die Anschauung gegeben wird, sie sind 
transcendent*). Indessen wird doch nun hier mitten im Zer- 
störungswerk von Kant auf die neue Begründung der idealistischen 
Weltanschauung durch die praktische Vernunft gedeutet*). Das 
positive Ergebnis der Kritik erhält von hier aus gesehen einen 
sehr beschränkten Wert gegenüber dem Verlust metaphysischer 
Erkenntnis und dem Gewinn einer positiven Weltansicht auf prak- 
tischer Grundlage. „Plato bemerkte sehr wohl, dass unsere Er- 
kenntniskraft ein weit höheres Bedürfnis fühle als bloss Erschei- 
nungen nach synthetischer Einheit zu buchstabieren, um sie als 
Erfahrung lesen zu können, und dass unsere Vernunft natürlicher- 
weise sich zu Erkenntnissen aufschwinge, die viel weiter gehen, 
als dass irgend ein Gegenstand, den Erfahrung geben kann, je 
mals mit ihnen kongruieren könne, die aber nichtsdestoweniger 
ihre Realität haben und keinesweges blosse Hirngespinste sind“5). 
Ich gehe mit ein paar Worten auf die Finzelkritik der Dia- 
lektik ein! Kant trifft zunächst die Versuche der rationalen Psy- 
chologie, aus der blossen Vorstellung des „Ich denke“ den Begriff 
einer einfachen, in den verschiedenen Zeiten numerisch-identischen, 
mit möglichen Gegenständen im Raun in Wechselwirkung stehen- 
den Seelensubstanz abzuleiten®). Er widerlegt: die reine Apper- 
ception in der Vorstellung „ich denke“ als Vehiculum aller Begriffe 
ist selbst nur reiner Begriff, logische Funktion, nicht aber Anschau- 


1) ibid. 
2) ibid. 
8) ibid. 
4) ibid. 
6) ibid. 
6) ibid. 
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ang: folglich hat die Anwendung von Kategorien auf die Vor- 
stellung „Ich“ keinen Sinn, da sie in diesem Falle auch nur lo- 
æasche Funktionen wiren'). Dass das Ich im Denken stets Subjekt, 
Stets Singular sei, dass es sich seiner Identität im Wechsel der 
Zustände bewusst ist, dass es sich von anderen Dingen unter- 
scheidet, sind lauter analytische Sätze, sind rein logische, nicht 
æ Der ontologische Bestimmungen des Selbstbewusstseins; aus ihnen 
£lgt nichts über die Substantialität, die Einfachheit, mithin über 
© nzerstörbarkeit oder Unsterblichkeit der Seele?). 

Kant wendet sich dann gegen die rationale Kosmologie. In 
2er Antinomien stehen sich hier Thesis und Antithesis gegenüber: 
4. die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raum nach 
begrenzt — sie ist der Zeit und dem Raume nach unendlich, 2. 
die Welt besteht aus einfachen Substanzen — es giebt nichts 
schlechthin Einfaches, 3. es muss eine Kausalität durch Freiheit 

&eben — es giebt keine Freiheit, 4. es giebt ein schlechthin not- 
wendiges Wesen — es giebt kein solches. Beides, Behauptung 
und Gegenbehauptung, lässt sich mit Vernunftgründen beweisen, 
und der Widerstreit besteht solange, als Zeit, Raum und die 
Kategorien für Qualitäten der Dinge an sich genommen werden. 
Die Antinomien werden nur auf dem Boden des Kriticismus ge- 
löst, Wir erhalten damit zugleich eine Bestätigung des in der 
Asthetik und Analytik gewonnenen Ergebnisses). Was nämlich 
die beiden ersten Antinomien betrifft, so hat vom kritischen 
Standpunkt weder die Thesis noch die Antithesis recht. Raum 
Und Zeit sind bloss subjektive Anschauungsfunktionen; es kommt 
Ihnen daher weder das Prädikat endlich noch unendlich zu. Die 
Wirkliche Zeit- und Raumvorstellung ist immer begrenzt; aber die 
Vernunft treibt, keine Grenze als die absolute anzuerkennen t). 
Anders steht es mit den beiden anderen Antinomien. Hier ist 
auf beiden Seiten das Recht: die Thesis gilt für die Dinge an 
Sich, die Antithesis für die Erscheinungswelt. In dieser herrscht 
durchgängig das Kausalgesetz: eine Erscheinung ist notwendig be- 
dingt durch die andere. Aber die Erscheinungen sind blosse Vor- 
Stellungen; sie setzen als ihren Grund voraus etwas, was nicht 
rScheinung ist. Ihre Ursache ist ausser der Reihe. Die Erschei- 
m 


1) ibid. S. 408 f. 

2) ibid. S. 407—409. 
8) ibid. S. 534. 

4) ibid. S. 533; 536 f. 
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phänomenale und intelligible Welt treten auf diese Weise neben- 
einander wie zwei fiir sich bestehende Welten, da jene doch nur 
in meiner Vorstellung bestehen soll, und in der ,Kausalität aus 
Freiheit“ erscheint die Kausalitätskategorie nur unter anderem 
Namen in transcendentem Gebrauch. 

Kant beschliesst die Dialektik mit der Kritik der rationalen 
Theologie. 1. In dem sogenannten ontologischen Argument wird aus 
dem Begriff des allerrealsten Wesens auch die Existenz als eines 
seiner realen Prädikate gefolgert; Existenz ist aber gar kein reales 
Prädikat, kann sonach auch aus dem Begriff des ens realissimum 
analytisch nicht herausgezogen werden'!). 2. Die Zulässigkeit des 
kosmologischen Beweises, welcher von der zufälligen Existenz der 
Dinge auf die Existenz eines notwendigen Wesens schliesst, be- 
streitet Kant aus dem Grunde, weil es nicht erlaubt sei, die Reihe 
der Ursachen über die Erfahrung hinaus zu verlängern, weil ferner 
Notwendigkeit und Zufälligkeit nicht Prädikate der Dinge sind, 
sondern ihr Verhältnis zum Denken bezeichnen, endlich weil jedes 
Ding als absolut notwendig betrachtet werden kann®). 3. Der 
physiko-theologische Beweis bedient sich des Schlusses von der 
Zweckmässigkeit gewisser Naturprodukte auf eine schöpferische 
Intelligenz. Aber die Zweckmässigkeit ist selbst nur ein subjektives 
Prinzip des Verstandes und würde auch nur auf einen Weltbau- 
meister, nicht auf einen Schöpfer einen Schluss zulassen>). 

So stürzt das Gebäude der alten Metaphysik in sich zu- 
sammen; die Ideen sinken ihrem Erkenntniswerte nach von con- 
Stitutiven zu bloss regulativen Prinzipien herab, als welche sie frei- 
lich ihrerseits der Erfahrungserkenntnis dienen. Aber Kant schritt 
hun sofort in der Kritik der praktischen Vernunft zur Begrün- 
dung des Idealismus der Freiheit auf dem Grunde des kategorischen 
Imnperativs. 


‘ 2. 

Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, wie tief auch 
Kant von Rousseaus Gedanken ergriffen und bestimmt wurde‘). 
Unter ihrem Einfluss traten die ethischen Probleme in den Vorder- 
m _ —— 

1) Kr. d. r. V. S. 620 ff. 

9) ibid. S. 631 ff. 

8) ibid. S. 648 ff. 

#) Ich möchte auch hier vorweg erwähnen, dass ich im folgenden 


die schon oben angeführten Schriften Diltheys, Paulsens und Uberweg- 





152 Willy Kabitz, 


Kerker gefangen dar. Das Gesetz derselben tritt demzufolge nicht 
als ein Gesetz des Seins, sondern des Sollens, als Imperativ ins 
Bewusstsein. Ein unablässiger Kampf besteht zwischen Vernunft 
und Sinnlichkeit, der zum Ausdruck kommt in dem Widerstreit 
von Pflicht und Neigung. Wenn nun Kant zum Prinzip erhob, 
dass nur Handlungen aus Pflicht, aus dem unbedingten Gehorsam 
gegen das Sittengesetz mit Ausschluss jeglicher Neigung wahren 
sittlichen Wert haben, so kam auch hierin die weniger auf Har 
monie, als auf Kampf angelegte Natur des grossen Denkers zun 
Vorschein, 

Nun war doch aber noch zu beweisen, dass die Vernunft 
wirklich praktisch sei. Die Kritik der praktischen Vernunft führte 
diesen Nachweis in folgendem Satz: „Wir können uns reiner 
praktischer Gesetze bewusst werden, ebenso, wie wir uns reiner 
theoretischer Grundsätze bewusst sind, indem wir auf die Not- 
wendigkeit, womit sie uns die Vernunft vorschreibt, und auf Ab- 
sonderung aller empirischen Bedingungen, dazu uns jene hinweiset, 
Acht haben“). In diesem Sinne spricht Kant denn auch von der 
Unmittelbarkeit des Bewusstseins eines moralischen Gesetzes in uns, 
Ich bemerke gleich hier, dass dieser Beweis Kants mir nicht zu 
leisten scheint, was er soll. Die Frage, ob es eine praktische Ver 
nunft d. h. reine Vernunft, welche unabhängig von allen Natur 
gesetzen den Willen zureichend bestimmen könne, gebe, ist auf 
Kants Standpunkt überhaupt nicht lösbar, da sie nur aus der Ein- 
sieht in die intelligible Welt gelöst werden kann und diese unserer 
Erkenntnis verschlossen ist. Ebenso steht es auch mit der Frage, 
wie denn die Vernunft praktisch sein könne®). Und doch hat 
Kant sich darüber mehrfach ausgelassen. Einmal hat er wieder 
holt die Willenstheorien bekämpft, welche den Willen nur unter 
der Bedingung eines vorhergegangenen Gefühls in Aktion treten 
lassen: „Es giebt also entweder gar kein oberes Begehrungsver- 
mögen, oder reine Vernunft muss für sich allein praktisch sein, 
d. i. ohne Voraussetzung irgend eines Gefühls, mithin ohne Vor- 
stellungen des Angenehmen oder Unangenehmen als der Materie 
des Begehrungsvermögens, die jederzeit eine empirische Bedingung 
der Prinzipien ist, durch die blosse Form der praktischen Regel 
den Willen bestimmen können“ »). Seine Polemik gegen den Eudä- 

1) Kr. d. pr. V. S. 35; vgl. S. 145. 


2) Dies hat Kant selbst eingestanden; vgl. Kr. d. pr. V. S, 88. 
3) ibid. S. 27 f. 
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hôchste Gut hervorzubringen, gebietet uns ein unbedingtes Gesetz: 
es muss also möglich sein!). Hierfür aber sind die Bedingungen: 
1. die Welt der Erscheinungen, die dem Kausalgesetze unterliegt, 
und aus der unsere Gliickseligkeit herfliesst, muss einem hôchsten 
Wesen unterstellt sein, das nach Gerechtigkeit die Glückseligkeit 
austeilt; wir müssen Gottes Dasein annehmen®); 2. da kein ver- 
nünftiges Wesen der Sinnenwelt, an das sich das Vernunftgesetz 
richtet, der geforderten Vollkommenheit in irgend einem Zeitpunkte 
seines Daseins fähig ist, so muss ein ins Unendliche gehender 
Progressus seiner Angemessenheit an das Sittengesetz gefordert 
werden, der nur unter Voraussetzung der Unsterblichkeit denk- 
bar ist). 

In dieser neuen ihm eigentümlichen Begründung seiner posi- 
tiven Weltanschauung stiitzt sich Kant auf das Primat der prak- 
tischen Vernunft. Das Interesse der praktischen Vernunft steht 
über dem Interesse der theoretischen, „weil alles Interesse zuletzt 
praktisch ist, und selbst das der speculativen Vernunft nur bedingt 
und im praktischen Gebrauche allein vollständig ist“. Sofern die 
theoretische Vernunft notwendig auf Begriffe geführt wird, deren 
objektive Gültigkeit sie nicht darthun kann, die aber auch ihren 
sonstigen Einsichten nicht widersprechen, und sofern diese Begriffe 
sich als unzertrennlich verbunden mit den Begriffen der praktischen 
Vernunft erweisen, haben wir ein Recht, ihnen objektive Gültigkeit 
beizumessen: wir dürfen ihre Realität postulieren. Dabei wird 
zwar der Gebrauch der Kategorien über die ihm in der Kritik der 
reinen Vernunft gesteckte Grenze ausgedehnt, jedoch, wie Kant 
ausdrücklich bemerkt, nur in praktischer Absicht ®). 


3. 


Kant hat an mehreren Stellen darauf verwiesen, dass seine 
„Kritik der Urteilskraft“ eine Ergänzung und Vermittlung zu den 
beiden andern Kritiken bildet5). Unter diesem Gesichtspunkte 


1) ibid. S. 136. 

2) ibid. S. 149 f. 

3) ibid. S. 146. 

4) ibid. S. 144 ff. 

5) Kritik der Urteilskraft (Kehrbach) S. 13; vgl. .Uber eine Ent- 
deckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere 
entbehrlich gemacht werden soll“ (2. Aufl.) S. 122—126. 
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möchte auch ich sie betrachten; doch übergehe ich hier ihren ersten 
Teil, die Begründung der Asthetik. 

Die ,Kritik der reinen Vernunft“ hatte, wie wir sahen, die 
objektive Gültigkeit des Kausalgesetzes als eines notwendigen und 
allgemeingiiltigen Prinzips dargethan, indem sie nachwies, dass es 
die Bedingung aller unserer Erfahrungserkenntnis sei. Damit war 
gegeben, dass die ganze Natur oder die Welt der Erscheinungen 
aus mechanischen Prinzipien erklärt werden muss. Es war das 
naturwissenschaftliche Ideal Kants, dem er schon als junger 
Forscher anhing. Freilich hatte er zu keiner Zeit eingesehen, wie 
eine solche mechanische Erklärung auch für die organischen Natur- 
wesen möglich sei. So behielt er das Prinzip der Zweckmässigkeit 
als ein Hilfsprinzip bei und versuchte es im zweiten Teile seiner 
Kritik der Urteilskraft zu begründen. 


Der Verstand, das zeigte die Kritik der reinen Vernuuft, 
giebt uns nur die allgemeinsten Prinzipien a priori für die Natur- 
erkenntnis an die Hand: unter diese hat die (bestimmende) Urteils- 
kraft das in der Anschauung gegebene Mannigfaltige zu subsu- 
mieren. Die besonderen Gesetze dagegen müssen wir in der Er- 
fahrung aufsuchen, sie werden somit unserem Verstande immer als 
zufällig gelten!). Darin thut sich eine Schranke hervor, die ihm 
gesetzt ist. Ein intuitiver Verstand mit dem Vermögen völliger 
Spontaneität der Anschauung würde nicht vom Allgemeinen zum 
Besonderen zu gehen brauchen; in ihm würde „jene Zufälligkeit 
der Zusammenstimmung der Natur in ihren Produkten nach beson- 
deren Gesetzen zum Verstande“ nicht angetroffen werden, da für 
ihn das Besondere in dem Allgemeinen zugleich mitgesetzt ‘wire, 
wobei Kant übersieht, dass es sich hier nur um die Gesetzmässig- 
keit von Erscheinungen, nicht von Dingen an sich handelt?). 
Sollen also jene besonderen Gesetze dennoch Gesetze für uns 
sein, so müssen sie „aus einen, wenn gleich uns unbekannten 
Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen als notwendig angesehen 
werden“). Dies Prinzip kann nicht wieder der Erfahrung ent- 
lehnt sein. Kant weist es der Urteilskraft zu, die er, insofern sie 
dies Prinzip hergiebt, als reflektierende Urteilskraft bezeichnet. 
Es ist das Prinzip der Zweckmässigkeit. 


1) Kr. d. U. S. 17. 
%) ibid. S. 298. 
3) vgl. Anmerk. 2. 
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= Wir beurteilen ein Naturprodukt als zweckmässig, wenn wir 
die Idee des Ganzen, sofern sie eine gewirkte Naturerscheinung 
ist, als die seine Möglichkeit bedingende Ursache zu Grunde legen‘), 
Dies kann nun wiederum in zweierlei Hinsicht geschehen. Ent- 
weder wir betrachten dies Naturphänomen als Selbstzweck, als 
Kunstprodukt der Natur. Dann ist für uns seine Erklärung aus 
mechanischen Prinzipien unmöglich. Wir sehen es dann so an, als 
ob es wechselseitig von sich selbst Ursache nud Wirkung ist: die 
Teile sind in ihm nur durch ihre Beziehung auf das Ganze mög- 
lich und verbinden sich nur dadurch zur Einheit des Ganzen, dass 
sie sich wechselseitig bedingen. Dies findet bei den organischen 
Naturwesen statt. „Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloss 
Maschine, denn die hat lediglich bewegende Kraft, sondern besitzt 
in sich bildende Kraft und zwar eine solche, die sie den Materien 
mitteilt, welche sie nicht haben: also eine sich fortpflanzende bil- 
dende Kraft, welche durch das Bewegungsvermögen allein (den 
Mechanismus) nicht erklärt werden kann“®). Oder wir betrachten 
ein Naturprodukt nicht nach seiner inneren, sondern nach seiner 
äusseren Zweckmässigkeit, der Nutzbarkeit für den Menschen und 
Zuträglichkeit für andere Geschüpfe*). 

Aber dies Zweckmässigkeitsprinzip ist, da es aus der Unvol- 
kommenheit unseres Verstandes herfliesst, lediglich subjektiv, eis 
bloss regulatives Prinzip a priori der reflektierenden Urteilskraft=#): 
Die Befugnis zu einer rein mechanischen Konstruktion der Nata 
phänomene ist uneingeschränkt, obwohl die Möglichkeit deutch 
begrenzt, ist). 

Mit Hilfe dieses Ergebnisses hat indessen Kant nun auch «ie 
zwischen dem Ubersinnlichen und Sinnlichen unübersehbar befestit® 
Kluft zu überbrücken versucht. Das Gesetz der intelligiblen W «lt 
soll Einfluss auf die vom Kausalgesetz beherrschte Welt der Er 
scheinungen haben, sofern einerseits der Mensch die ihm durch das 
Sittengesetz aufgegebenen Zwecke in der Sinnenwelt verwirklichen, 
andrerseits Gott diese Sinnenwelt in Harmonie zur Sittlichkeit des 
Menschen setzen muss‘). Ist einmal nun die Erlaubnis eingeräumt, 





1) K. d. U.S. 245 f. 
2) ibid. S. 255. 
3) ibid. S. 246. 
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gewisse Naturerscheinungen nach Zwecken zu erklären, so kônnen 
wir auch die ganze Natur unter den Gesichtspunkt eines Systems 
der Zwecke riicken'). In diesem wäre dann der Mensch als Ver- 
nunftwesen Endzweck, und die Natur erhielte dadurch einen abso- 
luten Wert, dass sie als auf die Kultur des Menschen, d. h. seine 
Tauglichmachung fiir die Verwirklichung sittlicher Zwecke, nicht 
seine Glückseligkeit, abzweckend gedacht werden kénnte*). Und 
wie den höchsten menschlichen, so würde sie auch den göttlichen 
Zwecken dienstbar erscheinen. Und wie stark nun die Forderungen 
des sittlichen Menschen in Kant mit denen des Naturforschers 
rangen, das erkennt man an dem mehrmaligen Schwanken der 
Kritik der Urteilskraft zwischen der Objektivität und Subjektivität 
des teleologischen Prinzips: „Die Möglichkeit zweier ganz verschie- 
dener Arten von Kausalität begreift die Vernunft nicht; sie liegt 
im übersinnlichen Substrat der Natur, von welchem wir nichts be- 
jahend bestimmen können, als dass es das Wesen an sich sei, von 
welchem wir bloss die Erscheinung kennen“ ‘). 


4. 


Die ursprüngliche Wirkung, welche die Ergebnisse der drei 
Kantischen Kritiken auf Fichte ausiibten, als er sich im Sommer 
1790 „Hals über Kopf“ in die Kantische Philosophie warf, findet 
Sich unzweideutig in einem Briefe an seinen Freund Weisshuhn 
Ausgesprochen*): „Ich lebe in einer neuen Welt. seitdem ich die 
‚Kritik der praktischen Vernunft‘ gelesen habe.“ „Ich habe mich 
Jetzt ganz in die Kant’sche Philosophie geworfen: anfangs aus 
Noth; ich gab eine Stunde über die ‚Kritik der reinen Vernunft‘; 
waachher seit meiner Bekanntschaft mit der ‚Kritik der praktischen 
Vernunft‘ aus wahrem Geschmack“. Diese Wirkung entsprach 
ganz den Bedingungen, wie wir sie im vorhergehenden darzulegen 
wersucht haben. 

Für Fichte musste das positive Resultat der Kritik der 
weinen Vernunft: die Möglichkeit der Mathematik und reinen 

Naturwissenschaft vor dem negativen: Unmöglichkeit der Meta- 
physik zurücktreten; und dies aus dem Grunde, weil für ihn kei- 





1) ibid. S. 268. 
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8) ibid. S. 312; vgl. S. 801 u. 345 Anm. 
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nerlei innere Beziehungen zw beiden Wissenschaften bestanden. In 
seinem Verhältnis zu Mathematik und Naturwissenschaft lag jedoch 
fiir Kant der tiefste Beweggrund fiir die positive Aufgabe, welche 
er sich in der Kritik der reinen Vernunft gestellt hatte. Es ist 
das eine Differenz zwischen beiden Denkern von nicht zu unter- 
schätzender Bedeutung für die Weiterbildung der Kantischen Phi- 
losophie durch Fichte. Die Kritik der reinen Vernunft erschien 
ihm von vornherein als Substruktion der praktischen Philosophie. 
Kant hat dazu in gewissem Sinne Veranlassung gegeben. Wir 
wiesen oben bereits darauf hin, dass er in der Dialektik wiederholt 
auf die Neubegründung des Idealismus der Freiheit auf der Basis 
des kategorischen Imperativs vorwärts deutete, und dass im Zu- 
sammenhange damit seine Ansicht von der Bedeutung der Erfah- 
rungserkenntnis eine, wenn ich mich so ausdrücken darf, skep- 
tischere Färbung bekam. So konnte die Kritik der reinen Vernunft 
mehr in dem Sinne aufgefasst werden, als ob sie eigentlich dem 
Nachweis der engen Schranken des Verstandes dienen solle, als ob 
also die Grenzbestimmung ihre Hauptaufgabe sei, zumal da Kant 
in der Kritik der praktischen Vernunft wie in der Kritik der Ur- 
teilskraft darauf den Ton gelegt hat!). Nach dieser Richtung hin 
ging die Auffassung Fichtes. Ich führe zum Beweise hierfür an 
dieser Stelle zunächst nur zwei Äusserungen Fichtes an; erst der 
folgende Abschnitt wird meine Behauptung ganz bestätigen. „Unser 
Verstand ist so eben hinlänglich für die Geschäfte, die wir auf 
der Erde zu betreiben haben,“ schreibt er an seine Braut®); „mit 
der Geisterwelt kommen wir nur durch unser Gewissen in Verbin- 
dung. Zu einer Wohnung der -Gottheit ist er zu enge; für diese 
ist nur unser Herz ein würdiges Haus.“ Eine weitere charakte- 
ristische Äusserung hierüber hat Fichte in der „Berichtigung der 
Urteile des Publikums über die französische Revolution“ gethan. 
Dort führt er den Anstoss zum Kritieismus auf Rousseau zurück®): 
durch ihn geweckt habe der menschliche Geist sich selbst aus- 
gemessen. ; 

Eben daraus, dass das negative Resultat der Kritik der 
reinen Vernunft für Fichte in den Vordergrund trat, wird, wie mir 
scheint, auch erklärlich, weshalb er sich in den ,Aphorismen* 





1) Kr. d. pr. V. (Kehrb.) S. 15; Kr. d. U. S. 13. 
2) Leb. u. Briefw. I, 94. 
3) W. W. VI, 722. 
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gegen dies Resultat wehrte. Er brauchte eine positive Weltan- 
schauung; lange in der Skepsis zu verharren war ihm unmöglich. 
Er brauchte Überzeugungen, die Kopf und Herz befriedigten. Der 
Determinismus befriedigte wohl seinen Kopf, aber nicht sein Herz; 
die Kritik der reinen Vernunft dagegen befriedigte wohl sein Herz, 
nicht aber seinen Kopf, indem sie bei Untersuchung des objektiven 
Wesens Gottes, der Freiheit, Imputation, Schuld und Strafe die 
Grenze der Erkenntnis zog!). Da griff nun die Kritik der prak- 
tischen Vernunft entscheidend ein, indem sie den Forderungen des 
Willens und Verstandes zugleich Genüge that. 


Die Wirkung der praktischen Philosophie Kants auf Fichte 
war durch und durch persönlich. Fichte erfüllte sich ganz mit der 
ernsten Grösse und Schlichtheit wahrhaft sittlicher Gesinnung, die 
in ihr lebendig ist. Auch er war wie Kant keine auf innere Har- 
monie angelegte Natur. In ihm kämpften starke Leidenschaften 
gegen die Vernunft; auch er fühlte den Widerstreit von Pflicht und 
Neigung; auch er empfand ein inneres Bedürfnis, den Willen durch 
Grundsätze zu bändigen; und endlich die Autonomie des sittlichen 
Willens und die in dem Bewusstsein davon gelegene Würde des 
Menschen war auch dieser souveränen Persönlichkeit ein eigenstes 
Erlebnis?). Hinzutrat dann, dass die Kritik der praktischen Ver- 
nunft mit ihrer pädagogischen Tendenz seinem Drange, auf die 
Verhältnisse in Staat und Gesellschaft reformatorisch zu wirken, 
entgegen kam: die Predigt dieser Moral der unbedingten Pflicht- 
erfüllung schien ihm das geeignete Mittel, das „bis in seine Quellen 
verdorbene Zeitalter“ zur Sittlichkeit zu erziehen®). Daher denn 
auch seine ersten Schriften vorwiegend diesen Zweck verfolgen. 
Aber schliesslich entschied in ihm für Kant doch vor allem dies, 
dass sich seinem Verstande in Kants Begründung des Idealismus 
der Freiheit ein neues höchstes Prinzip darbot. „Sage Deinem 
teuren Vater, den ich liebe wie meinen,“ schreibt er seiner 
Braut, „wir hätten uns bei unsern Untersuchungen über die 
Notwendigkeit aller menschlichen Handlungen, so richtig wir 
auch geschlossen hätten, doch geirrt, weil wir aus einem 
falschen Prinzipe disputiert hätten. Ich sei jetzt gänzlich über- 
zeugt, dass der menschliche Wille frei sei und dass Glückseligkeit 


1) Leb. u. Briefw. II, 17. 
2) vgl. die Beilagen. 
5) Leb. u. Briefw. I, 82 ff. 
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nicht der Zweck unsers Daseins sei, sondern nur Glückwürdig- 
keit*'). Nun stand ihm fest, dass nur unter Voraussetzung der 
Freiheit des Menschen ,,Pflicht, Tugend und überhaupt eine Moral“ 
möglich sei?). 

Ich werde im folgenden Abschnitt zu zeigen haben, was 
aus der vorkritischen Periode Fichtes an Gedankenelementen untex- 
dem Einfluss der Kantischen Philosophie erhalten blieb und dise 
umgestaltend weiterwirkte, wobei wir dann auch auf die Be- 
deutung der Kritik der Urteilskraft für Fichte näher eingehex 
werden. 


IH. Um- und Weiterbildung der kritischen Philosophie. 


1. 


In seiner zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre hat 
Fichte selbst bezeugt, dass er schon sehr früh die freilich noch 
unbestimmte Idee gehabt habe, die gesamte Philosophie auf ein 
höchstes Prinzip, „das reine Ich“ aufzubauen. Er habe sich, so 
erzählt er dort, in dieser Beziehung dem Hofprediger Schultz in 
Königsberg mitgeteilt und ihn seiner Absicht weniger abgeneigt 
gefunden als irgend einen andern’). Fichte war von Kant selbst 
wegen seiner Zweifel an Schultz verwiesen worden. Er verkehrte 
in dessen Hause sehr lebhaft und stand noch in Krockow mit ihm 
in Briefwechselé). Sonach könnte er ihm jene Mitteilung schon 
1791 während seines Aufenthaltes in Königsberg gemacht haben. 

Wir sahen oben in den Aphorismen, dass er aus einem 
höchsten logisch-metaphysischen Prinzip, dem Satz vom zureichen- 
den Grunde oder dem Kausalgesetz, die ihm beide für identisch 
galten, schloss. Auf diese Weise war zu dem Begriff der Freiheit 
nicht zu gelangen. Wenn daher die Kritik der reinen Vernunft 
in den Antinomien diesen Begriff verteidigte, so führte sie damit 
für Fichte ein neues Prinzip in ihre Schlüsse ein, das ihm nicht 
aus der Vernunft, sondern aus der Empfindung zu stammen schien, 
und das die „Kritik“ auch bloss rechtfertigte und erklärte, nicht 


1) ibid. 

2) ibid. I, 107. 

8) W. W. I, 473. 

% Vgl. Leb. u. Briefw. I, 129. 
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bewies‘). Nun aber überzeugte ihn die „Kritik der praktischen 
Vernunft“ von der Falschheit seines Prinzips, indem sie ihm in 
dex Vernunft selbst ein anderes höheres Gesetz als das Kausal- 
| gesetz aufzeigte, in und mit welchem die Freiheit verbürgt sei. 
Uxxd eben sie sprach auch aus, dass es ein unvermeidliches Be- 
dxrinis der menschlichen Vernunft sei, eine vollständig systema- 
tässehe Einheit ihrer Erkenntnisse aus einem höchsten Prinzip zu 
"zeugen, und dass man mit Recht erwarten dürfe, „es vielleicht 
Lereinst bis zur Einsicht der Einheit des ganzen reinen Vernunft- 


‘Vertrug sich allerdings nicht mit den Ausführungen der „Kritik 
er reinen Vernunft“; denn diese erkannte zwar an, dass die Ver- 
nunft uns systematische Einheit unserer Erkenntnisse zur Aufgabe 
macht, hob aber zugleich hervor, dass wir uns diesem Ziele nur 
annähern, aber es nie erreichen können®). Mochte nun auch jene 
Äusserung Kants vielleicht nur ein bloss gelegentlicher Durchbruch 
seiner alten rationalistischen Denkweise sein, ein Kopf wie Fichte, 
der mit der spekulativen Forderung eines höchsten Prinzips an das 
System herantrat, konnte in ihr immerhin eine Aufgabe gestellt 
finden. 

Mir scheint nun, dass Fichte schon in seinen ersten beiden 
Schriften: dem „Versuch einer Kritik aller Offenbarungen“+) und 
der „Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten Europas“) 
ein gemeinschaftliches Prinzip von theoretischer und praktischer 
Philosophie ins Auge gefasst hatte. Indem ich dies nachzuweisen 
versuche, knüpfe ich nochmals an Kant an. 


3) ibid. II, 18 Anm. 

3) Kr. d. pr. V. S. 110. 

3) Kr. d. r. V. S. 670 ff. 

#) Königsberg 1792 (1. Auflage). Sie ist zwischen dem 18. Juli etwa 
und 18. August 1791 gleich nach Fichtes Ankunft in Künigsberg nieder- 
geschrieben worden. Fichte übersandte sie Kant, um sich bei ihm einzu- 
führen. Die Widmung „Dem Philosophen“, deren Entwurf noch im hand- 
schriftlichen Nachlass erhalten ist, ist von Kant durchstrichen worden 
(vgl. „Zur Knaben- und Jünglingszeit Theodor von Schöns nach dessen 
Papieren“, Berlin 1896 S. 101 ff.) 

5) 1793. Sie ist in Krockow, wo Fichte Ende 1791 bis Anfang 1793 
Hauslehrer war, verfasst worden. — In der Biographie (I, 105) hat J. H. 
Fichte bei Erwähnung von J. G, Fichtes „Auszug aus der Kritik der Ur- 
teilskraft“, der sich in seinem handschriftlichen Nachlass befindet und die 
Einleitung und die Kritik der ästhetischen Urteilskraft bis zum $ 16 um- 
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Reinigkeit der Gesinnungen!) Man sieht doch auch hier, wie sehr 
ihn noch jetzt das Lebensgefühl beherrscht, das wir in der vor- 
kritischen Periode bei ihm so stark ausgeprägt fanden: der 
Schwerpunkt des Lebens liegt im Handeln nicht im Denken. 
Wenden wir uns nun der „praktischen Philosophie“ zu und 
nehmen auch hier unsern Ausgangspunkt von Kant. Auch Kants 
Ethik ist psychologisch auf den Gegensatz von Sinnlichkeit und 
Vernunft gegründet. Der menschliche Wille ist nach Kant sinn- 
lich-vernünftig?). Er ist als unteres Begehrungsvermögen patho- 
logisch afficiert, er wird durch Gefühle der Lust und Unlust be- 
stimmt, wie der tierische Wille, aber er ist nicht pathologisch 
necessitiert. Er ist frei, d. h. in negativem Sinne: er kann sich 
unabhängig von der Nötigung durch Antriebe der Sinnlichkeit be. 
stimmen; im positiven: er kann durch die Vernunft, durch Impera- 
tive bestimmt werden. Dies ist die praktische Freiheit des Men- 
schen. Sie ist eine Thatsache der Erfahrung®). Hier setzt Fichte 
ein und geht über Kant hinaus. Wir ersehen nämlich aus der 
Offenbarungskritik, dass die soeben erwähnte ursprüngliche Ansicht 
der Religionsphilosophie Fichtes sich dahin geändert hat, dass die 
Entwicklungsformen der Religion als eines subjektiven Habitus, 
durch die Entwicklungsformen der Sittlichkeit des Menschen, so- 
nach durch die grössere oder geringere Macht der Vernunft im 
Sittengesetze über den Willen bedingt sind‘). Hierbei ist nun 
notwendige Voraussetzung die Annahme, dass die Sinnlichkeit im 
Menschen auf den niederen Stufen stärker, ja dass sie auf der 
untersten stark genug sein könne, um die Kausalität des Sitten- 
gesetzes gänzlich zu verhindern. Und die Konsequenz ist die, dass 
der menschliche Wille nicht völlig frei ist, sondern es werden 
soll. Dies ist in der That der Standpunkt Fichtes. „Das Moral- 
gesetz fordert eine Kausalität auf das obere Begehrungsvermögen, 
um die Bestimmung des Willens, es fordert vermittelst jenes eine 
auf das untere, um die völlige Freiheit des moralischen Subjekts 
vom Zwange der Naturtriebe hervorzubringen“5). „Sein unteres, 
durch sinnliche Antriebe bestimmbares Begehrungsvermögen ist 
dem obern untergeordnet, und es soll nie seinen Willen bestimmen, 


1) ibid. 

2) Kr, d.r. V. S. 562. 

8) Kr. d, r. V. S. 831. 

4) Kr. a. O. 68 ff. (V, 86). 
5) Kr. a. O. S, 57 (V, 84). 
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wo die Pflicht redet. Dies ist die wesentliche Einrichtung der 
menschlichen Natur. So soll der Mensch sein, und so kann 
er auch sein; denn alles, was ihn verhindert, so zu sein, ist 
seiner Natur nicht wesentlich, sondern zufällig, und kann also 
nicht nur weggedacht werden, sondern auch wirklich weg sein“). 
Man wird hier sofort bemerken, dass Fichte die eigentümliche Lehre 
vom empirischen und intelligiblen Charakter, auf die Kant seine 
Religionsphilosophie gründete, völlig beiseite setzt, dass er damit 
aber auch die unbedingte Verantwortlichkeit des Menschen proble- 
matisch macht. Ich werde darauf noch zurückzukommen haben. 
Es bedarf nun noch weniger ergänzender Ausführungen, um 
in voller Deutlichkeit das Prinzip herausstellen zu können, das 
Fiehte der theoretischen und praktischen Philosophie zu Grunde 
legte. Die praktische Freiheit, von deren Begriff wir oben aus- 
gegangen sind, sollte nach Kant nur möglich sein unter Voraus- 
setzung der transcendentalen. Diese transcendentale Freiheit defi- 
nierte die Kritik der reinen Vernunft negativ als die „Unab- 
hängigkeit der Vernunft selbst (in Ansehung ihrer Kausa- 
lität, eine Reihe von Erscheinungen anzufangen)“®), positiv als 
absolute Selbstthätigkeit (Spontaneität) oder das Vermögen, einen 
Zustand von selbst anzufangen®). Ihre Denkbarkeit wollte die 
Dialektik darthun, wie wir sahen; dann führte die Kritik der prak- 
tischen Vernunft den Nachweis ihrer objektiven Realität: das for- 
male Sittengesetz oder die praktische Vernunft kann nur Bestim- 
mungsgrund eines freien Willens sein, wie andrerseits ein freier 
Wille sich nur durch ein formales Gesetz bestimmen kann. „Frei- 
heit und unbedingt praktisches Gesetz weisen also wechselweise 
auf einander zurück“). Ja, sie sind im Grunde genommen über- 
haupt eins und ebendasselbe. Kant identifizierte die praktische 
‘Vernunft und den Willen als oberes Begehrungsvermögen). Nur 
auf diese Weise war es möglich nachzuweisen, dass es eine trans- 
cendentale Freiheit gebe, wie sie die Kritik der reinen Vernunft 
definiert hatte, d. h. eine absolute Selbsthätigkeit die zugleich un- 
bedingt praktische Vernunft ist. Diese praktische Vernunft ist 
aber nichts anders als das Prinzip, welches Einheit in unsere 
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Willenshandlungen bringt, indem sie den Zwecken die gesetz- 
mässige Form giebt. 

Nun sehen wir den Punkt, in welchem Fichte das gemein- 
schaftliche Prinzip von Denken und Wollen finden konnte. Es ist 
das Vermögen, das Einheit und damit Freiheit in unserem Denken 
und Wollen erzeugt: die absolut spontane Vernunft. Aber eben 
dies Vermögen ist es auch, durch welches der Mensch Persönlich- 
keit ist und sich dessen bewusst werden kann; denn die transcen- 
dentale Apperception in der Vorstellung „Ich denke“ oder das un- 
wandelbare Selbstbewusstsein, „der höchste Punkt, an dem man 
allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und nach ihr die 
Transcendental-Philosophie heften muss“, ist ein Aktus der Spon- 
taneität und kann gar nicht zur Sinnlichkeit gerechnet werden’). 
Sonach kann das Selbstbewusstsein als die höchste unmittelbare 
Manifestation der unbedingten Vernunft im Menschen oder des 
Menschen als einer autonomen Persönlichkeit gefasst werden. So 
erklärte denn Fichte in der Offenbarungskritik: „Seiner Persönlich- 
keit ist jeder unmittelbar durch das Selbstbewusstsein sicher; das: 
Ich bin, bin selbständiges Wesen, lässt er sich durch keine Ver- 
nünfteleien rauben*?). Und an einer andern Stelle: „Dass der 
Mensch frei sei, lehrt jeden unmittelbar sein Selbstbewusstsein“°). 
In diesem Sinne führte er dort auch die Möglichkeit des Identitäts- 
bewusstseins darauf zurück, dass der Mensch sittliche Persönlich- 
keit seit). Und ebenso sprach er sich dann in der „Zurück- 
forderung“ aus: „Die Ausserung der Freiheit im Denken ist eber- 
so wie die Äusserung derselben im Wollen inniger Bestandheit 
seiner Persönlichkeit; ist die notwendige Bedingung, unter welcher 
allein er sagen kann: ich bin, bin selbständiges Wesen“*5). Wenn 
nun, wie Kant zeigte, die Freiheit den Menschen aus dem Natur- 
zusammenhang heraushebt und ihn, sofern er im Gehorsam gegen 


1) Kr. dr. V. S. 1. 

%) Kr. a. O. S. 129 (V, 136). 

5) ibid. S. 124 (V, 132); vgl. S. 104 (V. 117. 

4) ibid. S. 34 (V. 75) „Nun hängt es zwar teils offenbar nicht von 
der Natur ab. dass die Vernunft in uns ebenso. und nicht anders spricht, 
teils würde die Frage. ob es von ihr abhänge. dass wir eben moralische 
Wesen sind. durchaus dialektisch sein. Denn erstens dächten wir uns da 
den Begriff der Moralität aus uns weg und nähmen dennoch an. dass wir 
dann noch wir sein würden. d. i. unsere Identität beibehalten würden, 
welches sich nicht annehmen lässt“, etc. 

5) W. W. VI, 14 
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Sittengesetz handelt, zum Mitconstituenten des Reiches Gottes 
cht, so macht sie ihn dazu nach Fichte auch, sofern er den 
nunftgesetzen gemäss denkt. „Denn nicht nur Einmütigkeit 
Wollen, sondern auch Einmütigkeit im Denken soll in diesem 
ichtbaren Reiche Gottes herrschen’). 

Wenn die vorstehenden Ausführungen, wie ich hoffen darf, 

einheitliches Prinzip der Transcendentalphilosophie in den 
ten Schriften Fichtes nachgewiesen haben, so zeigen sie uns 
ı zugleich auch, dass seine Methode von vornherein nach der 
ychologischen Selbstbesinnung tendierte. Es ist die 
htung, die wir schon in unserm ersten Abschnitt bei ihm fest- 
len konnten. Auch er fordert wie Kant von einer wahrhaft 
losophischen Methode die Begründung aus Prinzipien a priori?). 
ar Kant will aus logischen Prinzipien folgern; er schliesst dem 
nzip nach die Psychologie von der Erkenntnistheorie und 
ik aus, wenngleich er in Wirklichkeit nicht auf psychologische 
yründung verzichtet 5). Für Fichte ist die apriorische Er- 
intnis des Apriori eine Erkenntnis der wesentlichen Einrichtung 

menschlichen Natur‘). Das Apriori wird von ihm sonach 
ht sowohl logisch als metaphysisch-psychologisch gefasst. Be- 
ders an einem Punkte in der Offenbarungskritik tritt die psy- 
logische Tendenz seiner Methode sehr deutlich hervor. Wäh- 
d Kant die sicheren Kriterien des Apriori in der Notwendigkeit 
| Allgemeingültigkeit findet®), ist für Fichte Apriorität da be- 
sen, wo sich „ein Datum der reinen Vernunft“ aufzeigen 
se®). Diesen etwas unklaren Ausdruck erläutert er an dem 
spiel der Idee von Gott und vom absoluten Weltganzen: hier 
es die notwendige Aufgabe der Vernunft, „zu allem Bedingten 
. schlechthin Unbedingte zu suchen, welches die Vernunft 
igte, auf diesen Begriff zu kommen.“ 

Aber eben weil Fichte nun von der psychologischen Selbst- 
innung ausging, dabei anknüpfend an psychologische Bestim- 
ngen Kants, fand er auch keine Befriedigung in der Lösung, 





1) ibid. 

3) Kr. a. O. S. 2 (V, 15). 

8) Vgl. Vaihinger: „Commentar“ etc. I, 124 f.; 135; 431. Hegler: 
ychologie in Kants Ethik“, S. 17 ff. 

4) Kr. a. O. S. 57 (V, 86). 

5) Kr. d. r. V. EinL S. 8. 

6) Kr. a. O. S. 43 £. (V, 77), 57 (V, 85). 
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die Kant dem Problem gab, wie Freiheit und Naturnotwendigkeit 
im Menschen bei einander bestehen können. Die Offenbarungs- 
kritik bezeichnet diese Lésung als einen dunklen Punkt in der 
Lehre Kants'). Indem Kant zugleich mit der Aussenwelt die 
Innenwelt zum Phänomen machte, war es ihm möglich, die All- 
gemeingültigkeit des Kausalgesetzes auch für diese in Anspruch 
zu nehmen. Der freie Wille hatte dann seine Stelle in der in- 
telligiblen Welt. So entstand Kants Lehre vom empirischen und 
intelligiblen Charakter. Die menschlichen Handlungen können 
einerseits nach dem Kausalgesetz erklärt werden: sie sind durch 
den empirischen Charakter bedingt; andrerseits können sie be- 
trachtet werden als Ausfluss des intelligiblen Charakters, der 
eine zeitlose That ist. Aber nun lag doch, wie schon früher an- 
gedeutet, in der Beziehung der Handlungen als Erscheinungen 
auf den intelligiblen Charakter ein schwieriges Problem. So wie 
Kant dies zu lösen versuchte, überschritt er seinen Phänomen» 
lismus und stellte die Realität der inneren Vorgänge wieder her!). 
Dazu trieben ihn ausserdem aber noch die Probleme einer nor- 
mativen Ethik, auf die er nicht verzichten wollte. Ich darf hier 
auf frühere Ausführungen verweisen. Fichte hat sich nun wie 
gesagt nicht bei der Lösung Kants beruhigt. An die Stelle von 
intelligibler und phänomenaler Welt treten ihm Vernunft- und 
Sinnenwelt mit gleicher Realitét’). Der Wille als unteres Be- 
gehrungsvermögen ist sinnlich bedingt, er steht unter dem Natur- 
gesetze. Als oberes Begehrungsvermögen jedoch ist er kein Teil 
der Natur, er unterliegt dem unbedingten Sittengesetze. Dieser 
Wille soll nun Kausalität in der Sinnenwelt haben. Entweder 
also muss gedacht werden, dass der Naturzusammenhang durch- 
brochen werden kann; dann wird die Allgemeingültigkeit des 
Kausalgesetzes aufgehoben und die Naturerkenntnis ist unmöglich, 
da sie auf diesem Gesetze beruht. Oder eine solche Kausalität 
des Willens aus Freiheit ist nicht möglich. Aber es ist das erste 
Postulat der praktischen Vernunft, dass es möglich sein müsse, 
da sie uns das unbedingte Sittengesetz zu realisieren befiehlt. 
Wie ist es also möglich zu denken, dass die Wirkungen des 
Natur- und des Sittengesetzes in der Sinnenwelt sich nicht wider- 
sprechen? Fichte beschreitet in der Lösung des Problems einen 


1) Kr. a. O. S. 88 (V, 107). 


D Vgl. Vaihinger: „Commentar“ etc. II, 397; 488. 
5) Vgl zum folgenden Kr. a. O. S. 89 ff. (V, 107 ff.). 
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Weg, den die Kritik der Urteilskraft ihm gewiesen hat. Diese 
wollte neben der Erklirung der Natur aus mechanischen Prin- 
zipien auch die Möglichkeit einer solchen aus dem Prinzip der 
Zweckmässigkeit, einer Kausalität durch Begriffe oder Vernunft, 
darthun. Obwohl sie aber dies Prinzip als ein bloss subjektives 
aufzeigte, blieb sie hierbei nicht stehen; mehrfach setzte sie die 
Kausalität aus Begriffen oder, wie wir auch mit Kant. sagen 
können, aus Freiheit als objektives Prinzip neben die mechanische 
Kausalität und verlegte die Einheit beider in das übersinnliche 
Substrat der Natur. Ganz in diesem Sinne erklärt Fichte: 
„Die Mögliehkeit dieser Übereinkunft zweier von einander selbst 
gänzlich unabhängiger Gesetzgebungen lässt sich nun nicht anders 
denken, als durch ihre gemeinschaftliche Abhängigkeit von einer 
obern Gesetzgebung, welche beiden zum Grunde liegt, die für 
uns aber gänzlich unzulänglich ist. Könnten wir das Prinzip 
derselben einer Weltanschauung zum Grunde legen, so würde 
nach ihm, eine und eben dieselbe Wirkung, die uns auf die Sinnen- 
welt bezogen nach dem Moralgesetze als frei, und auf Kausalität 
der Vernunft zurückgeführt, in der Natur als zufällig erscheint, 
als völlig notwendig erkannt werden“). Mit andern Worten: 
das Sein und das Sollen fallen für uns auseinander; aber wenn 
das „Seiende* ‘das ,Seinsollende“ werden soll, so muss es ein 
höheres Prinzip geben, in welchem beide, Sein und Sollen, zu- 
sammenfallen. Das ist Gott. „In ihm also ist die Vereinigung 
beider Gesetzgebungen, und seiner Weltanschauung liegt jenes 
, von welchem sie beide gemeinschaftlich abhängen, zum 
. Ihm ist also nichts natürlich, und nichts übernatürlich, 
ichts notwendig, und nichts zufällig, nichts möglich, und nichts 
wirklich“ 2). 

Halten wir dies Resultat mit dem Resultat unserer obigen 
Ausführungen zusammen, so ergiebt sich die überraschende Ein- 
sieht: was sich als das einheitliche Prinzip von theoretischer und 
praktischer Vernunft ergiebt, die absolute Vernunft, das ist ob- 
jektiv gefasst Gott, in dem Sein und Sollen eins und eben das- 
selbe sind. In Gott, so führt Fichte in Übereinstimmung mit 
Kant aus, stellt sich das Sittengesetz als realisiert dar, Vernunft 
und Wille ist in ihm eins, er ist das höchste Gut: Tugend und 
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Gliickseligkeit in voller Harmonie. Das ist der urspriingliche 
Begriff von ihm. Aber wenn nun nach Kant aus der Bestimmung 
des Willens. das héchste Gut hervorzubringen, das Dasein eines 
gerechten Austeilers der Gliickseligkeit, nämlich Gottes, postuliert 
werden muss, so ist fiir Fichte das urspriingliche und unmittelbare 
Postulat: das Dasein des hôchsten Gutes selbst. Er schliesst: 
durch das Sittengesetz zur Verwirklichung des höchsten Gutes 
genötigt, müssen wir, da wir weder seine Möglichkeit noch Un- 
möglichkeit aus der Erfahrung begreifen können, an seine Mög- 
lichkeit glauben, wenn anders uns unser Entschluss, das höchste 
Gut zu verwirklichen, voller Ernst ist. Nun aber ist das höchste 
Gut nur möglich in einem Wesen, dessen Wille ganz und ledig- 
lich durch das Sittengesetz wirklich bestimmt wird. „Dies nun: 
es existiert ein Wesen, in welchem die höchste moralische Voll- 
kommenheit mit der höchsten Seligkeit vereinigt ist, ist mit dem 
Satze: der Endzweck des Moralgesetzes ist möglich, völlig iden- 
tisch“). In diesem Srllogismus lag freilich ein Widerspruch, 
weshalb denn Fichte auch wohl diese Deduction in der zweiten 
Auflage der Offenbarungskritik fallen liess. 

Zum Schlusse möchte ich noch auf einen Punkt zurückgreifen. 
Das teleologische Prinzip tritt. wie ich gezeigt habe, bei Fichte 
als objektives Prinzip neben das mechanische. Wenn nun Kant 
die Zulässigkeit des ersteren aus den Schranken unserer Ver- 
standeseinsicht herleitete, und ihm somit nur das Recht eines 
Hilfsprinzips einräumte, von dem wir auch in der praktischen 
Philosophie Gebrauch machen können. so ist die teleologische 
Erklärung für Fichte ein Postulat der praktischen Vernunft: so 
lange es sich um blosse Naturerklärung handelt, ist es nicht er- 
lanbt, „eine Kausalität durch Freiheit anzunehmen, weil die ganze 
Naturphilosophie von einer solchen Kausalität nichts weiss“; aber 
wir müssen, sobald wir auf eine Kausalität durch Freiheit . 
Rücksicht nehmen, nicht alle Erscheinungen in der Sinnenwelt - 
nach blossen Naturgesetzen als notwendig. sondern viele nur als = 
zufällig annehmen und dürfen sonach nicht alle aus den Ge-— 
setzen der Natur. sondern manche bloss nach Naturgesetzen er— 
klären. „Etwas bloss nach Naturgesetzen erklären aber heisst — 
die Kausalität der Materie der Wirkung ausser der Natur; diem 
Kausalität der Form der Wirkung aber in der Natur annehmen‘? ~y. 


nKra0OS «4 
2) Kr. a OS. 88 ff (V, 107 f£) 
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Man sieht, wie Fichte in diesen Bestimmungen die Forderungen 
des sittlich-religidsen über die des erkennenden Menschen stellt. 
Es tritt auch in dieser Uberordnung des teleologischen Prinzips 
über das mechanische wiederum ein Stück seiner urspriinglichen 
Weltanschauung hervor. | 


\ 
2 


Die beiden Hauptschriften vom Jahre 1793: der , Versuch 
einer Kritik aller Offenbarung“ in zweiter vermebrter 
Auflage und die ,Beitrige zur Berichtigung der Urteile des 
Publikums über die französische Revolution“ zeigen zunächst in- 
sofern den oben behandelten Schriften gegenüber einen Fortschritt 
in der Entwicklung, als sie mit voller Bestimmtheit das Prinzip 
aufstellen. Dies lässt erkennen, dass die Absicht, die gesamte 
Philosophie auf ein Prinzip aufzubauen, dringender geworden ist. 
Die dahin treibenden Motive aber deckt uns ein im handschrift- 
lichen Nachlass befindlicher Briefentwurf vom 20. (?) Februar 1793 
an den Ober-Hofprediger Franz Volkmar Reinhard, dem Fichte 
die zweite Auflage seiner Offenbarungskritik widmete, auf!). Wir 
erfahren hier, dass Fichte nunmehr während seines Krockower 
Aufenthaltes in weiterem Umfange mit der Litteratur für und 
wider Kant, vor allem, dass er mit Reinholds Schriften bekannt 
geworden ist. Wir lesen aber zugleich die sehr bestimmte Er- 
klärung, dass nach seiner Ansicht weder Kant noch Reinhold die 
„kritische Philosophie“, die ihm als eine unüberwindliche Festung 
gilt, ihrem „Geiste“ nach dargestellt, und dass ebenso die Gegner 
nur ihren „Buchstaben“ treffende Einwürfe gemacht haben. Grund 
genug für ihn selbst also, an eine Neubegründung der „kritischen 
Philosophie“ auf der Basis eines höchsten Prinzips zu denken! 

Ich versuche nun zunächst das „letzte, einzig allgemeingel- 
tende“ Prinzip*), wie es in den Schriften von 1793 hervortritt, 
nach den bezüglichen Äusserungen Fichtes erschöpfend zu be- 
stimmen. Nach der Offenbarungskritik ist es uns in einer Be- 
wusstseinsthatsache gegeben: in einer „durch absolute Spontanei- 
tät, d. i. durch Spontaneität mit Bewusstsein“ hervorgebrachten 
Vorstellung*). Diese Vorstellung soll nicht bloss ihrer Form nach 


1) Vgl. Beilage 11. 
3, W. W. V, 28. 
8) W. W. V, 23. 
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spontan erzeugt sein, sie soll überhaupt nichts durch Affektion 
Gegebenes, d. i. nichts Sinnliches, enthalten, auch ihr Stoff soll 
aus der Spontaneität entspringen, er soll eine Form sein). Da- 
bei wird vorausgesetzt, dass jede Vorstellung ein Produkt aus 
Stoff und Form sei, und dass insbesondere die Spontaneität nur 
Formen liefere. Näher wird dann diese ursprüngliche Form, die | 
in jener einzigartigen Bewusstseinsthatsache Stoff einer Vorstel- | 
lung wird, als Form des Begehrungsvermögens charakterisiert. | 
Sie ist weder Form einer Anschauung, noch eines Begriffs, noch | 
einer Idee; denn sie wird nicht mit dem Gefühle der Notwendig- 
keit, sondern mit Freiheit auf ihr „Objekt“ angewendet*). Aber 
wenn diese Form als Stoff der Vorstellung ins Bewusstsein auf- 
genommen werden soll, was nichts Anderes heissen kann als: 
wenn wir über diese unmittelbar vorgestellte ursprüngliche Form 
des Begehrungsvermögens reflektieren wollen, so sind wir genötigt, 
sie durch die uns für Gegenstände der Sinnenwelt gegebenen 
Formen (Zeit, Raum und Kategorien) zu bestimmen. Begründet 
wird dies mit dem Kantischen Gedanken, dass diese Formen Be- 
dingungen oder Gesetze des reinen Selbstbewusstseins sind, denen 
alle unsere Vorstellungen unterliegen®). Soweit die Offenbarungs- 
Auch die „Beiträge“ sprechen von einer reinen, ursprünglichen 
Form unseres Ichs, die „Gebot“ heisst, da sie seine „veränder- 
lichen Formen“ mit sich einstimmig zu machen, — „Gesetz“, da 
sie als ursprüngliche Form der Vernunft an sich dies für alle 
vernünftigen Geister begehrt, — „Sittengesetz“, da sie dies „nur 
für Handlungen, die bloss von der Vernunft, nicht von der Natur- 
notwendigkeit abhängen, d. i. nur für freie Handlungen begehren“ 
kann‘). Die „Beiträge“ bestimmen diese Form als das reine 
Ich im Gegensatze zum empirischen, Empirisch ist das Ich, so- 
fern es irgend welchen Beisatz von Sinnlichkeit hat, die all das 
unter sich begreift, was im Ich durch etwas ausser ihm bedingt 
ist. Sinnlich sind also nicht bloss „die niederen Gemütskräfte, 
oder wohl gar bloss die körperlichen Kräfte des Menschen“. Im 
Gegensatze gegen das reine Ich gehört alles zur Sinnlichkeit, 
„was bildsam ist, was geübt und verstärkt werden kann“. Dies 
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reine Form des Ich ist unveränderlich, keiner Bildung fähig, 
durch nichts ausser sich weiter bedingt, das schlechthin Unbe- 
dingte'). Diese Form ist also, sofern sie als Gesetz betrachtet 
wird, das Gesetz der Freiheit; sie lautet als Gebot: „Ich soll ein 
eine Person, ein selbständiges Wesen sein“®), Es liegt auf 
Hand, dass dieses reine Ich nicht mit dem individuellen Ich 
verwechselt werden darf; denn das individuelle Ich ist nach 
Fiehtes ausdrücklichen Erklärungen das ganz und gar der Ver- 
änderung Unterworfene, das gerade Gegenteil also vom reinen 
Teh), „So lange die grösste Gesellschaft, die ganze Menschheit, 
das ganze Geisterreich, wenn wir wollen, bloss auf das Sittenge- 
setz bezogen wird, ist es zu betrachten als ein Individuum. Das 
Gesetz ist das Gleiche, und auf seinem Gebiete giebt es nur 
einen Willen. Mehrere Individua sind erst da, wo uns jenes 
Gesetz auf das Feld der Willkür übergehen lässt“). Auch die 
Beiträge finden die reine Form in einer Bewusstseinsthatsache: 
in dem „Dasein eines Gesetzes des Sollens*. Dieser Ausdruck 
bedarf genauerer Bestimmung. Es zeigt sich nämlich, dass das 
Dzxsein des Gesetzes in seiner Wirkung bestehen soll: „die (innere) 
Ex-€ahrung liefert nur einzelne Äusserungen, einzelne Wirkungen 
dieses Gesetzes“5). In diesem Sinne müssen wir nun die Äus- 
Seæmg verstehen: „Das Dasein dieses Gesetzes in uns als That- 
sache führt uns demnach auf eine solche ursprüngliche Form un- 
sexes Ich, und von dieser ursprünglichen Form unseres Ich leitet 
sth hinwiederum die Erscheinung des Gesetzes in der Thatsache, 
als Wirkung von seiner Ursache ab“®). Mit andern Worten: wir 
Werden uns an den Imperativen eines Gesetzes der Freiheit be- 
Wusst, Denn, so begründen die Beiträge, das Sollen kann nicht 
aus der Erfahrung entstanden gedacht werden, es sagt ein Anders- 
Seinkönnen, nicht ein Soseinmüssen, mithin eine Unabhängigkeit 
von der Naturnotwendigkeit aus?). 
In der dargelegten klaren und scharfen Fassung zeigt sich 
das Prinzip, wie wir es in den ersten beiden Schriften fanden, 
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sicher, als man das Hypothetischnotwendige nicht von dem Ab- 
solutnotwendigen scharf zu trennen weiss'). Sie können sonach 
auch kein Prinzip abgeben, nach welchem sich der Ursprung, die 
Bedeutung und vollständige Zahl der ,unveränderlichen“ Erkennt- 
nisse feststellen liesse. „Wird nun das völlig bestimmte gemein- 
schaftliche Merkmal des Absolutnotwendigen entdeckt und lässt 
es sich auf einen allgemeingeltenden gegen alles Missverständnis 
fesicherten Grundsatz zurückführen, so hört von dieser Zeit an 
ie Veränderlichkeit der reinen Philosophie auf“? Dieser 
berste Grundsatz nun darf kein Erfahrungsgrundsatz sein. Er 
Ml und kann nicht weiter bewiesen werden; das Faktum, welches 
‘ ausdrückt, muss durch blosse Reflexion allgemein einleuchten 8); 
lex Grund seiner Notwendigkeit muss also ganz ausser dem 
:bbiete aller Philosophie liegen und sich folglich durch kein phi- 
sOplisches Raisonnement entwickeln lassen“). Dieser Grund- 
tz soll seine Notwendigkeit den übrigen Sätzen mitteilen, indem 

ihnen ihre Form bestimmt’). 

Aber augenscheinlich bewegt sich Reinhold hier in einen 
rkel. Er will in einem höchsten Grundsatze ein Merkmal des 
>Solutnotwendigen und Allgemeingültigen aufstellen und nimmt 
xr die Wahrheit dieses Satzes das unmittelbare Bewusstsein 
‘mer Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit in Anspruch. In 
lesen Zirkel indessen musste Reinhold geraten. Denn er setzte 
uit Kant voraus, dass notwendige und allgemeingültige Erkennt- 
isse nie durch Kombination von Einzelerfahrungen zustande ge- 
bracht sein können. Nun aber hatten die Gegner des Kantischen 
Systems grade diese Voraussetzung als grundlos angegriffen. No- 
mit schien sie dem Schüler Kants selbst eines weiteren Beweises 
zu bedürfen, der aber niemals anders als im Zirkel geführt wer- 
den konnte. 

_ Wir haben nun zwar in den Schriften von 1793 kein Zeug- 
Us, dass Fichte die Forderung eines obersten Grundsatzes schon 
lamals anerkannt hat*). Aber ohne Zweifel haben Reinholds 
_ 

1) ibid. S. 111. 

2) ibid. S. 116. 
8) ibid. S. 122. 
*) ibid. S. 143. 

#) ibid. S. 115 


& Dass Fichte schon damals den ersten Band der „Beiträge“ Rein- 
cannite, kann auf eine merkwürdige Art festgestellt werden. Über 
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Ausfübrungen auf ihn in dem Sinne bestimmend eingewirkt, dass 
sie seinen Rationalismus mehr und mehr entbanden. Aufs schärfste 
polemisiert Fichte in den „Beiträgen“ gegen die Induktion aus 
der Erfahrung. Erfahrung bedeutet ihm hier soviel wie „ein 
Kasten voll untereinander geworfener Buchstaben“, in die erst 
der menschliche Geist einen Sinn bringt!),. Erfahrungsgrundsätze 
sind also solche Sätze, die wir auf das blosse Zeugnis der Sinne 
angenommen haben; ihre Wahrheit hängt von der Möglichkeit 
ihrer Ableitung von noch höheren Grundsätzen ab’). „Welchen 
Satz wir nicht aus seinen Grundsätzen entwickelt und die Folgen 
derselben überschaut haben, dessen Sinn verstehen wir sogar 
nicht“®). Es ist somit notwendig, seine Meinungen und Über- 
zeugungen unter festen haltbaren Grundsätzen zu einem System 
zu vereinigen. Es kehrt hier der Gedanke wieder, dass die Idee 
der Gleichförmigkeit alles Geistigen tief im menschlichen Gemüte 
liege. „Wer seine Sätze aus ursprünglichen Grundsätzen der 
Vernunft durch strenge Folgerungen ableitet, ist ihrer Wahrheit 
und der Unwahrheit aller Einwendungen dagegen schon im voraus 
sicher“ ¢), 

Man sieht hier, wie der Rationalismus in Fichte wieder im 
Begriffe ist, die Schranken zu durchbrechen, die Kant wenigstens 
in der „Kritik der reinen Vernunft“ gezogen hatte‘). Denn hier 


dem im Nachlass erhaltenen Entwurf eines Briefes an Magister Eisenstuk, 
den J. H. Fichte in der Biographie (II, 614) unter dem Datum: 27. Sept, 
1792 veröffentlicht hat, finden sich die Worte: „Bei Lesung der Reinhold- 
schen Schriften. — Über die Möglichkeit der Philosophie als strenge Wis 
senschaft. Abh. V. der Theorie etc.“ Offenbar sollten sich an diese Über- 
schrift Notizen über die V. Abhandlung der Reinholdschen Beiträge 
schliessen. — Dass Fichte ferner Reinholds „Briefe über die Kantische 
Philosophie“ (Leipz. 1790—92) gelesen hatte, wird im folgenden bewiesen 
werden. Dagegen ist mir sehr zweifelhaft, ob er Reinholds „Versuch 
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens“ damals 
schon in Händen gehabt hat. 

1) W. W. VI, 69. 

8) ibid. S. 60. 

3) ibid. S. 78. 

4) ibid. S. 105 f. 

5) Was Kants Moralphilosophie anlangt, so gehen hier zwei S»—* 
sichten nebeneinander: der kategorische Imperativ als formales Sittenæ=" 
setz soll einerseits nur als Kanon dienen, um die Maximen des sittlict= € 
Handelns aufzufinden und zu beurteilen ; andrerseits soll er die allgemeim =! 
sittliche Regel sein, aus der sich die besonderen ableiten lassen. (V& 
Hegler: Psychologie in Kants Ethik, S. 98.) 
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hiess es am Schluss der transcendentalen Deduction: „Auf mehrere 
Gesetze aber, als die, auf denen eine Natur überhaupt, als 
Gesetzmässigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht, 
reicht auch das reine Verstandesvermögen nicht zu, durch blosse 
Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzuschreiben. 
Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte Er- 
scheinungen betreffen können davon nicht vollständig abgeleitet 
werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen. Es 
muss Erfahrung dazu kommen, um die letzteren kennen zu 
lernen“). Freilich ist nicht zu verkennen, dass Fichte in den 
„Beiträgen“ ebensowenig wie Kant an der Ansicht von der 
Formlosigkeit der Erfahrung (nicht in Kants prägnantem Sinne 
genommen) streng festhält und dementsprechend stillschweigend 
die Möglichkeit einräumt, durch Induktion zu allgemeinen Regeln 
zu gelangen, die sich dem Range von Gesetzen annähern!). 

Wie der Rationalismus, so ist nunmehr auch die psycholo- 
gische Selbstbesinnung als methodische Grundlage unter dem 
Einfluss Reinholds bei Fichte völlig durchgedrungen. In der 
„Theorie des Willens“, die er in der zweiten Auflage der „Offen- 
barungskritik“ der Deduktion der Religion voraufschickt, unter- 
nimmt er es, aus psychologischen Thatsachen, die er aus dem 
Gegensatze von Spontaneität und Receptivität zu konstruieren 
versucht, seine Offenbarungskritik allererst, wie er sich gegen 
Kant ausdriickt*), zu begründen. Dies scheint ihm dringend not- 
wendig, da ihm zum Problem geworden ist, „wie es möglich sei, 
das Sittengesetz, welches an sich nur auf die Willensform mora- 
lischer Wesen als solcher anwendbar ist, auf Erscheinungen in 
der Sinnenwelt zu beziehen“ *), d. h. anders gewendet wie die 
Synthese von Tugend und Glückseligkeit im höchsten Gute mög- 
lich sei, auf der allein bei Kant die Postulate des Daseins Gottes 
und der Unsterblichkeit der Seele beruhten. 

In dieser „Theorie des Willens“ selbst bemerken wir dann 
mehrfach den Anschluss an Reinhold. Wenn Reinhold in seinen 
Schriften die Vorstellungen, worunter er die Anschauungen, Be- 


sTiffe und Ideen insgesamt befasst, als Produkte von Form und 
m 

1) Kr. d. r. V.S. 165. Vgl. noch besonders bei Fichte die Ausein- 
Adersetzung über Schlüsse nach dem Kausalgesetz (W. W. VI, 66). 

2) W. W. VI, S. 58, 59, 63, 64. 

3) Leb. u. Briefw. II, 152. 

4) W. W. V, 88. 
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Stoff erklärt, so übernimmt Fichte diese Bestimmung, wie wenig 
er sich auch sonst dazu verstehen mag, die Vorstellung für das 
Prinzip aller Philosophie zu halten!). 

Mit Reinhold unterscheidet er ferner zwischen dem Be 
gehrungsvermögen und dem Willen, ohne jedoch, wie sich 
zeigen wird, seine Definitionen zu acceptieren?). Die Trennung 
von unterem und oberem Begehrungsvermögen in den ersten 
Schriften wird beibehalten. Aber das untere Begehrungsvermögen 
wird nun als sinnlicher Trieb charakterisiert. Er bildet das 
„Medium“ zwischen der durch Affektion gegebenen Zweckvor- 
stellung und dem Willen; denn dieser sinnliche Trieb ist „be 
stimmbar“ durch Receptivität und Spontaneität zugleich; bestimn- 
bar wie durch die an der Materie der Zweckvorstellung entsprin- 
genden Lust- und Unlustgefühle, so auch durch den Willen, der 
sich selbstthätig bestimmt*). Dem sinnlichen oder eigennützigen 
Triebe setzte Reinhold die praktische Vernunft als uneigennützigen 
Trieb entgegen, der ein lediglich durch sich selbst notwendiges 
Gesetz aufstelle. Als Trieb bezeichnete er sie, insofern sie un 
willkürlich thätig ist, eine bestimmte, einzig mögliche, folglich 
schlechthin notwendige Handlungsweise hat; ihre Handlung sei 
zwar selbstthätig, aber nichts weniger als frei‘). Dies war 
zweifellos eine verfehlte Interpretation Kants, und Fichte stellte 
sich denn auch hier in diametralen Gegensatz zu Reinhold. Frei- 
heit ist ursprünglich nicht Willkür; nimmt man dies Merkmal in 
ihren Begriff auf, so lässt sich die Unabhängigkeit der prakti- 
schen Vernunft und die moralische Notwendigkeit, mit der sie ge 
bietet, nicht behaupten. „Die Vernunft giebt sich selbst, unab- 
hängig von irgend etwas ausser ihr, durch absolut eigne Spot 
taneität, ein Gesetz; das ist der einzig richtige Begriff det 
transcendentalen Freiheit: dieses Gesetz nun gebietet, eben weil 
es Gesetz ist, notwendig und unbedingt, und da findet kein® 
Willkür, kein Auswählen zwischen verschiednen Bestimmunge" 
durch dieses Gesetz statt, weil es nur auf eine Art bestimmt“ *) 
Die praktische Vernunft ist also nicht Trieb; sie ist vieme® 


1) W. W. V, 16 ff. Reinhold: „Beiträge“. I, 182 ff. 

2) Reinhold: „Briefe üb. d. Kant. Philosophie“ II, 181 f. Fiche # 
W. W. V, 16; vgl. auch VIII, 413. 

5) Reinhold: „Briefe“ II, 181. Fichte: V, 17 ff. 

4) Reinhold: „Briefe“ II, 181. 182, 267. 

5) W. W. V, 32. 
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wohl aber eine negative Affektion, d. h. eine Niederdrückung des 
den Willen bestimmenden sinnlichen Triebes!). Sofern sich nun 
der menschliche Wille durch das Gefühl der Achtung bestimnt, 
handelt er sittlich. Aber das Ideal ist das reine Wollen, Freiheit 
im „kosmologischen“ Verstande, Bestimmung durch blosse Ver- 
nunft, ein letztes Ziel der Kultur aller endlichen Geister *). 

Fichte nimmt damit in Bestimmung des höchsten Gutes de- 
finitiv den Standpunkt der „Kritik der Urteilskraft“ ein. Wie 
hat er nun aber von hier aus die Postulate vom Dasein Gottes 
und der Unsterblichkeit der Seele gewonnen? Fichte schlug 
einen neuen Weg ein, ohne jedoch zu einem wirklich haltbaren 
Resultate zu gelangen. Schon der Ausgangspunkt war eine 
petitio principii. Indem das Sittengesetz den sinnlichen Trieb 
einschränkt, so argumentiert er, giebt sie ihm doch eine gewisse 
Berechtigung und macht ihn gesetzmässig®). Aber wie ist das 
eben möglich, da das Gesetz Freiheit, Unabhängigkeit von aller 
Sinnlichkeit gebietet? An diese eine irrtümliche Voraussetzung 
knüpft sich eine Kette von Irrtümern. Es kann Fälle geben, so 
fährt die ,Offenbarungskritik* fort, in denen das Sittengesetz 
diese Berechtigung wieder zurücknimmt: es kann z. B. Pflicht 
werden, sein Leben zu opfern, obwohl jedes ein Recht zu leben 
hat. Das Sittengesetz widerspräche dann sich selbst. Ein solcher 
Widerspruch ist unmöglich: folglich müssen die Objekte des 
sinnlichen Triebes blosse Erscheinungen sein. „Es gebe demnach 
an sich gar keinen Tod, kein Leiden, keine Aufopferung für die 
Pflicht, sondern der Schein dieser Dinge gründete sich bloss auf 
das, was die Dinge zu Erscheinungen macht,“ d. i. auf die Sinn- 
lichkeit. Insofern nun jedoch der sinnliche Trieb einmal auf 
diese Erscheinungen geht, kann die Vernunft seine Berechtigung 
nicht zurücknehmen, sondern muss ihn gesetzlich machen. Ist 
dies der Fall, so muss gefordert werden, „dass stets diejenige 
Erscheinung erfolge, welche, wenn der Trieb legitim durch das 
Sittengesetz bestimmt und für die Welt der Erscheinungen ge 
setzgebend gewesen wäre, hätte erfolgen müssen“. Von da ge- 
langt Fichte dann nach dem Vorbild der „Kritik der praktischen 
Vernunft“ zu den Postulaten. 


1) W. W. V, 25 ft. 
? W. W. VI 101. 
2 W. W. V. 3 ff. 
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Am Schlusse dieses Abschnitts sollen uns nun noch zwei 
Recensionen beschäftigen, die Fichte kurz zuvor, ehe er unter 
dem Eindruck der Skepsis Aenesidemus-Schulzes seine Wissen- 
schaftslehre concipierte, geschrieben hat. Sie zeigen teilweise 
eine weitere Entwicklung. 

1. Die Recension von Creuzers „skeptischen Betrachtungen 
über die Freiheit des Willens“ bedeutet insofern eine Rückkehr 
auf den Standpunkt der „Kritik der reinen Vernunft“, als hier 
die Grenzbestimmung der Kategorie der Kausalität aufs schärfste 
betont wird. Weder dürfe davon gesprochen werden, dass die 
Natur eine Kausalität auf die Freiheit, noch dass die Freiheit 
eine auf die Natur hat. Die von Kant mehrfach gethane Äusserung, 
dass die Freiheit Kausalität in der Sinnenwelt haben müsse, sei 
„nur ein vorläufig und bis zur näheren Bestimmung aufgestell- 
ter Satz“). 

Ich gebe die Ausführungen Fichtes im engsten Anschluss 
an seine Worte wieder. Die absolute Selbstthätigkeit des mensch- 
lichen Geistes erscheint im Bewusstsein, nämlich als kate- 
gorischer Imperativ; in ihm erscheint das obere Begehrungsver- 
mögen als bestimmt, indem es durch die Selbstthätigkeit „seine 
bestimmte, und nur auf Eine Art bestimmbare Form erhalten hat“. 
Aber die Äusserung der absoluten Selbstthätigkeit im Bestimmen 
des Willens erscheint nicht, sondern ist Postulat. Der Wille er- 
scheint immer als bestimmt, ebenso wie die Neigung als Bestimmt- 
sein des oberen oder niederen Begehrungsvermögens erscheint®). 
In dieser Gedankenwendung bemerkt man zunächst ein neues 
Element. Man achte darauf, in welchem Sinne hier der Begriff 
» Erscheinen“ gebraucht wird. Offenbar haben wir es hier nicht 

mit dem Kantischen Begriff zu thun. Erscheinen heisst hier 
Nichts Anderes als „zum Bewusstsein gelangen“. Damit tritt bei 
Fichte in die Entwicklung seines philosophischen Denkens der 
Neue Begriff des Unbewussten ein. Im übrigen hat sich, wie 
Wir sehen, in dem früheren Gedankenbestande nichts geändert. 
Achte entscheidet nun weiter, dass für das Bestimmtsein als Er- 
$Cheinung nach dem Gesetze der Naturkausalität ein wirklicher 
HEHE 


1) W. W. VII, 416. 
2) W. W. VII. 413. 
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Realgrund in einer vorhergegangenen Erscheinung angenommen 
werden miisse. Die Übereinstimmung aber eines Bestimmtseins 
durch die Kausalitat der Natur und eines Bestimmens durch Frei- 
heit findet Fichte hier wie früher schon in der Offenbarungs- 
kritik in einem höheren Gesetze gegründet, „gleichsam in einer 
vorher bestimmten Harmonie der Bestimmungen durch Freiheit 
mit denen durchs Naturgesetz“. Ohne dies Gesetz, in das wir 
freilich keine Einsicht haben, ist auch Zweckmässigkeit zu denken 
unmöglich!). Diese Lösung zeigt eine höchst merkwürdige Ver- 
quickung des Standpunktes der Kantischen „Kritik der reinen 
Vernunft“ mit dem einzelner Äusserungen der „Kritik der Urteils- 
kraft“, eine Verquickung, die an Verständlichkeit sehr zu wünschen 
übrig lässt. | 

2. Die Recension der Schrift von Gebhard: „Ueber die 
sittliche Güte aus uninteressiertem Wohlwollen* zeigt uns Fichte 
von neuem bemüht, das Unbedingte d. h. eine praktische Ver— 
nunft im Menschen zu beweisen?). Er findet, dass weder Kant 
noch seine Schüler einen Beweis für das Vorhandensein einer” 
praktischen Vernunft im Menschen erbracht haben’). Der Beweis 
aus dem Bewusstsein des Sollens genügt ihm nicht mehr. Denn 
das „Gefühl“ des Sollens, das einzig und allein Bewusstseinsthat— 
sache sei, könnte ebensowohl durch Natur gewirkt sein, als durch— 
eine praktische Vernunft*). So giebt er einen neuen ,ungefähren“ 
Beweis, „der zugleich gar leicht Fundament alles philosophischen - 
Wissens (der Materie nach) sein könnte“. „Der Mensch wird 
dem Bewusstsein als Einheit (als Ich) gegeben; diese Thatsache= 
ist nur unter Voraussetzung eines schlechthin Unbedingten in ihmm 
zu erklären; mithin muss ein schlechthin Unbedingtes im Menschenss 
angenommen werden. Ein solches schlechthin Unbedingtes aber” 
ist eine praktische Vernunft°).“ 

Wir haben hier augenscheinlich dieselbe Gedankenwendung,. 
wie in der ersten Auflage der Offenbarungskritik. Auch hier ist= 
das reine Selbstbewusstsein in der Vorstellung „Ich“ das Princir= 
der Gewissheit eines Unbedingten in uns, nur nicht das eines 





1) W. W. VII, 415. 

%) Von dieser Recension sind im handschriftlichen Nachlass Entwür£= « 
vorhanden, die ich im folgenden benutze. 

% So in den Entwürfen. 

4 W. W. VII, 423 

3) ibid. S. 425. 
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unmittelbaren Gewissheit. Die praktische Vernunft als das Un- 
bedingte ist die höchste Bedingung für das Selbstbewusstsein. Die 
theoretische Vernunft dagegen, das besagt zum ersten Male 
mit ganzer Bestimmtheit einer von den im Nachlass befindlichen 
Entwürfen, „kann nie das Unbedingte geben; alles ist bei ihr 
bedingt“. „Die theoretische Vernunft ist Naturvermögen, was wir 
gleich nicht einsehen können; ihre Gesetzgebung ist in der Ein- 
richtung unseres geistigen Mechanismus gegründet, das folgt aus der 
Notwendigkeit, mit der wir sie anwenden“. „Alles steht unter 
den Bedingungen der theoretischen Vernunft-Gesetze; aber sie 
selbst steht auch unter Bedingungen ausser ihr.“ Diese Beding- 
ungen sind die Bedingungen der Anwendung, von denen das 
Gesetz der praktischen Vernunft frei ist. 


Ich fasse nun mit wenigen Worten das Ergebnis dieses Ab- 

Schnitts zusammen. In der souveränen, von sittlich-religiösen und 
Socialen Problemen bewegten Persönlichkeit Fichtes beginnt sich 
der „Idealismus der Freiheit“, d. i. die von der sittlichen Persön- 
lichkeit oder Autonomie des Menschen ausgehende Weltanschauung» 
die in Kants drei grossen Kritiken nicht zu voller Entfaltung 
Selangt ist, durchzusetzen. Wie dieser „Idealismus der Freiheit“ 
bei Kant angelegt ist, erscheint er verbunden mit dem Ratio- 
nalismus, der aber in seiner Erkenntnistheorie eingeschränkt ist. 
Auch der Rationalismus in der Erkenntnistheorie dringt bei Fichte 
in den Jahren von 1790—93 allmählich wieder stärker hindurch. 
Dabei treten nun neue, die Philosophie Kants innerlich umbildende 
Gedankenelemente hervor, die zum grössten Teil in der Geistes- 
entwicklung Fichtes bis zu seiner Bekanntschaft mit der kritischen 
Philosophie im Keime angelegt sind: so z. B. die psychologische 
Selbstbesinnung als methodische Grundlage der philosophischen 
Disciplinen, der Entwicklungsgedanke. Reinholds Einfluss aber 
erstreckt sich nicht auf den Grundcharakter des sich in Fichte 
ausbildenden Systems, das vielmehr nur in einzelnen Tendenzen 
eine Bestärkung von ihm erfährt. 


Anhang. 


Beilagen aus dem handschriftlichen Nachlasse J. G. Fichtes. 


Vorbemerkung. 

Die ausgestrichenen Worte in den Manuscripten habe ich in eckige 
Klammern [ ] gesetzt. Die zahllosen, sehr erheblichen Wortabkiirzunge¥? 
in den Briefentwürfen sind von mir, um die Lektüre wesentlich zu er— 
leichtern, ergänzt, und wo mir die Ergänzung zweifelhaft erschien, ist dies 
durch ein geklammertes Fragezeichen (?) angemerkt worden. Nur an wenigeræ- 
Stellen, wo sie sich von selbst versteht, ist die Ergänzung überhaup#— 
unterblieben. Fehlende Worte habe ich in «7 > hinzugefügt und das nich#— - 
zu Entziffernde durch — (?) bezeichnet. 

1. 
Brief von Carl.Gottlob Fiedler an Fichte.!) 
P. P. 
Hochzuehrender Herr, 

Ihr angenehmes Schreiben hat mancherley Gedanken in mir 
erreget! Also sind Sie unus ex illis? das dachte ich wohl, be— * 
wogen durch mancherlei Anzeigen. Sie sind mir aber auch einer * 
der klügsten, nehmen im Verborgenen Antheil, wirken, wie der * 
elektrische Funke und am Ende heifst es: ich habs nicht gethan. — ©. 
Warum? Ap. u. Martyr. mag ich doch nicht werden. Skeptiker! @ = 
die ihr am Ende selbst nicht wilset, was u. wie? und doch grofse, _ ©: 
wichtige Reformatoren seyn wollet, lafset doch ums Himmels- — = 
willen den Mann, ders Ziel erreichet, u. spricht: hier, da u. so I 
ists, bey seiner Ueberzeugung oder Glauben. 

Doch bald hätt ich mich meinen Amtseifer zu sehr anfeuern #°? 
lafsen, ich gehe also weiter, und zwar zu Ihren Götzen: Noth- — 

B 
-_ 
7 












wendigkeit. — Seine Gestalt ist genau abgemefsen, sein Gewand 
herrlich, sein Antliz schön bemahlt — allein, er ist taub, stumm 
und ein Kloz, das da ist, wo es ist u. nicht anders seyn kann, 
als weil es so ist. Freilich folgt in der Welt eins aus dem 
andern u. es ist fast nothwendig, dafs ich heute nicht so launigt—— 
schreibe, wie sonst, denn ich bin vorige Nacht erst sehr späte 
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von der Hochzeit zu Haufse kommen; allein, Determinazion, u. 
Nothwendigkeit sind zuverläfsig weit aus einander u. hier fällt 
mir doch immer Crusius mit hoher Selbstthätigk. der 
Seele ein. Doch schreiben Sie nur Ihre Abhandlung u. schicken 
mir ein Exempl. denn das ist ausgemacht u. ich bin in ieden 
Fall, Sie mögen Recht haben oder nicht, Ihr Freund. Lafsen Sie 
sich es nicht dauern, dafs Sie mich kennen lernten, so schätze 
ich mich glüklich, dass Sie die Nothwendigkeit nach Elbersdorf 
geführet und dadurch mir Ihren Zögling, an den Sie nicht wenig 
gewendet, Sie nemlich, dargestellet und auch mich nöthiget, den 
freyesten Entschlufs zu falsen, ewig zu seyn 
Ihr 
Dittersbach Freund u. Diener 

am 28. Jänner M.®) Carl Gottlob Fiedler \.?) 

17854, 

(Nachschrift.) Ich freue mich im Geist, Sie den Marientag 
hier zu sehn. Ist es méglich, so kommen Sie noch eher. Meine 
Frau empfielt sich Ihnen vielmals. 


1) Original; ein Blatt in 4°. 2) Magister. 5) Vikar. *) Fichte war 
um diese Zeit als Hauslehrer in Sachsen thätig (vgl. Leb. u. Briefw. I, 27 £.). 


2. 
Briefentwurf!) von Fichte an Christian Friedrich 
Pezold?). 
An H. Doctor Pezold d. 26. 9 br. 87.— 
Oelzschau. 
Magnifice 
HochEhrwürdiger 


Hochgelahrter H. Doctor 

[Schon längst forderte mich mein Herz auf] Ew. Magnificenz 
verzeihen gütigst, wenn ich der Aufforderung (?) meines Herzens 
Ew. Magnificenz die Fortdauer meiner Rührung (?) u. [wärmsten] 
innigsten Dankbarkeit über Deroselben bei meinem Schicksale 
geäufserte aufserordentl. Güte u. Grosmuth zu versichern, u. Die- 
selben von meiner gegenwartigen Lage, an der Sie so warmen (?) 

Antheil nehmen, zu benachrichtigen, nicht länger widerstehe. 
Mit defr Behandlunglm Betragen meines Herrn Prinzipals 
gegen mich, u. mit der ganzen Behandlung [gegen mich] die mir 
widerfährt habe ich alle Ursache zufrieden zu sein: von einer 
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andern Seite aber, woher ich weniger befürchtete, wird meine 
Lage äufserst verbittert, eine Confidence, die ich nur E. M. zu 
machen wage. Der Charakter meines Eleven ist in einem Alter 
von 9. Jahren, durch unbegrenzte Nachsicht, u. unglaubliche Un- 
behutsamkeit schon so ganz verschoben; die Schwierigkeiten, die 
sich dem Unternehmen ihn umzuformen, von aufsen entgegen- 
sezen, sind so unüberwindlich, dafs ich von meinem hiesigen 
Aufenthalte gar keine Nuzbarkeit erwarten darf, u. dafs [ich] 
mich also, [— (?)] selbst die Rechtschaffenheit den Wunsch ab- 
nöthigt in je eher je lieber zu verlafsen. 

Ueberhaupt würde ich — (?) sehr verzweifelt werden, wenn 
ich nicht unbegrenztes u. freudiges Vertrauen auf die Vorsehung, 
deren gütige [Vorsehung in meinem Leben] Führung in allem 
meinen Schicksalen sich so deutlich zeigt aufrecht erhielte. Ich 
sehe nicht ab, wie ich meine Versäumnifse in der Theologie, be— 
sonders in der hebr. Sprache nachholen, wie ich mir einen We 
zur Versorgung werde bahnen könnte: u. — nur mittelmäfsiæ= 
vorbereitet den Theologen zu machen, oder auf einem Nebenweg«= 
in eine Versorgung mich einzuschleichen, dazu ist mir Predigtam®, 
u. Religion zu [h — (?)] heilig. Ich habe einen Gedanken, über dem 
ich mir Ew. Magnificenz gütigen Rath ausbitte, der mir in allem 
Fällen, in denen Sie mich defsen würdigen wollen, Richtschnunr 
sein wird. 

Ich habe schon in Jena, in Leipzig, ehe ich unter Ew. Amf- 
sicht kam, u. in Wittenberg juristische Collegia gehört, habe seit 
meinem Abgange von Universitäten meist mit lauter [Juri] zum 
Theil sehr geschickten Juristen Umgang gehabt, u. mehreres (?) 
juristische gelesen, u. glaube sagen zu können, dafs ich inmeine* 
Jurisprudenz bei weitem nicht so beträchtliche Lücken hab©: 
als in der Theologie. Bei lezterer [h] mein Glück zu mahen»: 
sind mir nun beinahe alle Kanäle abgeschnitten. Bei der erstere 
wäre es einer (?), der (?) sicher (?) <ist>, [wenn ich] theils wa® 
mich selbst in derselben noch mehr zu perfectionniren, theils «22% 
in der Folge mit einiger Zuverlälsigkeit ein Emploi (?) [zu finden 
hoffen zu dürfen, wenn ich die Führung eines jungen Herrn == 
der Universität erhalten könnte. 

Es ist wahr nicht ohne den innersten Kampf habe ach 
diesen Gedanken Raum gegeben, da ich das wohlthätige der E®& 
ligion Jesu, u. das ehrwürdige ein Lehrer (?) diser Religion ZU 
sein mit der innigsten Wärme [habe] erkannt habe: aber Schik- 
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sale, wie die mir neuerdings gewesen sind scheinen (?) mir der 
Wink der Vorsehung, dafs sie mich hierinne nicht [zu] brauchen 
will. — 

Euer Magnificenz Rath [ist] soll mir in dieser Sache [äufserst 
wichtig] entscheidend sein, u. ich hoffe, Dieselben werden es 
nic Int vor Schwärmerei halten, wenn ich mich auch zur Einholung 
(?)  dises Raths durch einen [ung (?)] deutlichen Wink der Vor- 
sela ung aufgefordert [fühle] glaube. 

So unglüklich ich mich von mehreren Seiten halten könnte, 
so werde ich es doch nie, so lange ich einen Theil Ew. mir so 
unendlich schäzbaren Geneigtheit. besitzen werde, welche zu [be] 
verdienen mein innigstes Bestreben sein wird. Ich habe mit den 
Eimpfindungen (?) der vollen Hochachtung die Ehre zu sein 

Ewer (bricht ab). 


| 1) Ein Blatt in 4%. ?) Chr. Friedr. Pezold (1743—1788) habilitierte 
sich 1769 in Leipzig, wurde Dr. theol. und 1782 ordentlicher Professor der 
Logik (vgl. Fichtes Leb. u. Briefw. I, 19: Er las in der Philosophie: Ver- 
Dunftslehre, Metaphysik, Moral, in der Theologie: Dogmatik und Moral 
vel. „Leipziger gelehrtes Tagebuch auf das Jahr 1780—1800“). Nach Dö- 
rımg: „Die gelehrten Theologen des 18. u. 19. Jahrhunderts“ (Neustadt, 1831 ; 
I, 298) gab er eine Anzahl Schriften von Crusius neu heraus. 1787 publi- 
Cierte er zwei Streitschriften gegen Kant. 





3. 
1. Briefentwurf') von Fichte an den Consistorial- 
; präsideuten von Burgsdorf. 
(U Ser dem Entwurf: Arbeits Plan. Brif an Miltitz, u. Fr. v. Miltitz, 
u. Präsident von Burgsdorf, binnen heute, u. morgen. 
Anfang des Predigers — 
Untersuchung, ob aus der Tragödie nichts zu machen 
ist). 
H. v. Burgsdorf 
Nochmals Dank für die gnädige Aufnahme. 





Ew. Exz. verzeihen gnädigst, wenn ich es meinem Herzen 
Qicht länger [ertragen darf] abschlagen kann, deroselben nochmals 
fiir die [Gnade] gnädige Herablassung (?), mit der Sie meinen 
Rrief:), [u.] meine geringfügige Arbeit®), u. mich selbst auf- 
Mahmen, [den unterthänigsten Dank abzustatten.] u. für die Hoff- 
mung (?), die [Sie] mir dieselbe übrig liefsen, dafs etwas für 
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mich gethan werden könnte, den unterthänigsten Dank abu— 
statten. Möchte ich doch diese Gnade nicht misbrauchen, wen=m 
ich es wage Ew. meine ferneren Entschliefsungen vorzulegen =. 

(Das Studium] Humanisti(sti)sches Studium scheint mir das [wich —am- 

tigste] wirkendste (?) Mittel den Geist zu bilden zu nähren, 0-1 
ihn, wenn er von andren Beschäftigungen [abgespant] ermüdetæ=t 
ist, zu stärken: aber — doch habe ich mir villeicht zu vil zes 
getraut — es hat mir immer zu wenig geschienen, um mei 
ganzes Leben auszufüllen. (Am unteren Rande: Ich wollte so vil il 
wirken, als ich nach meinen Kräften nur immer könnte). Diet 
Laufbahn eines academischen Docenten [ist] hat in unsren Zeitenemsen 
für einen Menschen [ohn] der ganz ohne eignes Vermögen ist_—#, 
[— ®)] [Solche] Schwierigkeiten, [welch] die ich mir nicht getraut 
zu überwinden. Ich bestimmte mich also schon in ff] den früh—- 
sten Jahren für die Kanzel. Ich suchte in dieser Absicht meine== 
Begriffe so hell, u. so mittheilbar, als möglich, zu machen, mi 
[ein] Fertigkeit im Styl u. mdl. Vortrage, [zu er] u, besonder— 
[Mens] Kenntnifs des menschl. Herzens zu erwerben, deren A —— 
fang mir die Kenntnifs des eignen schien. Leider habe ich = 
durch meine etwaigen Bemühungen um dise Dinge [nur so] nicht — 
weiter gebracht, [um] als um immer heller zu sehen, wie vil mi 
noch fehlt. Ich wollte [Körper (?)] meinem Geiste so vil Bildung — 
geben, als seine Empfänglichkeit, u. die [Ge] Umstände mir nur“ 
irgends erlauben [möchten] würden; [ich eilte also gar nicht] ich 
vermied es also, von einigen Gelegenheiten, die sich [etwa] mir 
schon ehmals anzubieten schienen, durch Kollatour (!) in ein Amt- 
zu kommen, Gebrauch zu machen. Was das wesentlichere [der 
Reli] d. h. die vorzutragenden Wahrheiten selbst anbelangt, so 
bin ich mir bewufst, dafs ich mit Unpartheilichkeit, u. mit der 
reinen Begierde Wahrheit zu finden, forsche, u. [hoffe] bin es 
von der Güte Gottes überzeugt, dals sie einen aufrichtigen 
Forscher nicht wird fortirren lafsen, wenn sie ihn auf 
dem Irrwege erblikt. Ich glaube also [mit gutem G] in 
diser Überzeugung mit gutem Gewilsen fortfahren zu können, 
[mich meinem ersten Geschäfte] meinem ersten Plane treu zu 
bleiben. 

[Demnach] Denn — Vaterland ist mir kein leerer Name. 
Ich [bin überzeugt] glaube, dals es gegen Gottes Ordnung ist, 
dem Staate, in welchem er uns gebohren werden liefs, sich ent- 
ziehen, so lange derselbe nur einen Gebrauch von uns machen 
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will. In meinem Fache sind Ew. mir heiliger Repräsentant des 
Vaterlands (bricht ab). 


1) Ein Blatt in 40. 2) Dieser Entwurf setzt also den Brief an den 
genannten Consistorialpräsidenten von Sachsen voraus, dessen Entwurf von 
J. H. Fichte in der Biographie (I, 27f.) veröffentlicht worden ist. Hier be- 
warb sich J.G. Fichte um eine Unterstützung, um sich frei von Nahrungs- 
sorgen dem Studium der Theologie widmen und „dann nicht mit Unehren 
vor dem Oberconsistorium zur Prüfung erscheinen zu können“. Der vor- 
liegende Entwurf ist sonach in Leipzig Ende 1787 oder Anfang 1788 ge- 
schhrieben worden. Denn im November 1787 war, wie No. 2 beweist, 
Fichte noch in Oelzschau. 3) Eine Predigt (vgl. Leb. u. Briefw. 1, 29). 


4. 
Briefentwurf!) von Fichte an von Kleist. 
H. v. Kleist. 
[Monsieur] Hochwohlgebohrner Herr 
Höchstzuverehrender Herr Geheim (?) Rath 
Hochzuehrender Herr Geheim (?) Rat. 

Ich bin Ihnen für die Gesinnungen, in denen Sie mir eine 
Abschrift des Brifs des H. Grafen v. Coernberg (?) abfor- 
derten abverlangten?), innigst dankbar. Ich hoffe von eben den 
gütigen Gesinnungen, dals Sie mir es verzeihen werden, wenn 
ich Bedenken trage, von einer so grofsen Güte Gebrauch zu 
machen. Ich erinnere mich, dals es Ihnen zwar ansteht, Ihre 
Güte für mich ohne Maas handeln zu lafsen, mir aber nicht, so 
ohne Maas von ihr Gebrauch zu machen; u. dafs es Ihnen an- 
steht, mir viles anzubiten, was Bescheidenheit mir nicht erlaubt, 
anzunehmen. 

Ich bin weniger besorgt, was der Herr Graf, wenn er er- 
fahren sollte, welchen Gebrauch ich von seinem Brife ziehe 
(?), dazu (?) denken würde, — [ich weifs] er [gab] schrieb mir 
ihn unter anderm in der Absicht, mir dadurch einen schriftlichen 
Beweifs seiner guten Meinung von mir zu geben, deren ich mich 
auch gegen andere bedienen könnte, (—) nicht (?) was andere, denen 
«loch nur Thaten — (?) von mir hierbei — (?) gezeigt werden, denken 
%önnten, sondern was ich selbst von mir denken müste; < ist > 
der wichtigste, moralische Maastab, den ich mir immer vorsezte. — 
Müste ich mir nicht scheinen, als wenn ich die zu übertribenen 
‘Lobspriiche, die mir der Herr Graf darin — (?), wirklich anmafste, 
(sie als] mich selbst in dem Lichte erblikte, in dem es der guten 
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edlen M— (?), aus Menschenfreundlichkeit vielleicht (?) gefiel mich zu 
sehen: u. müste ich mir nicht von einer andern Seite erscheinen, 
als wenn ich Verzicht thäte, noch jetzt den Beifall, u. die Achtung 
eines Biedermannes erwerben zu können, u. mich in diejenige 
einhüllen müste, die ich vor mehreren Jahren villeicht erschlichen. 
— Ew. sehen, dafs ich [in] bei diesen [Gesinnungen] Empfindungen 
unmöglich, ruhig u. vergnügt sein, u. auch also nicht (?) eine (?) 
gute Meinung von mir bekommen müste. — 

Das, was ein edler Mann, jemandem für den er sich in- 
terefsiert anbieten, u. das was [ein Biederm] die Bescheidenheit, 
u. Ehre des andern annehmen kann, ist nicht allemal Eins. 

Sollten Ew. Gelegenheit finden, mir Bekanntschaften [machen, 
u. mir] zu verschaffen, mich zu empfehlen, so werde ich mich 
durch Ihre gute Meinung geehrt genug fülen, mir, wo möglich, 
durch mich selbst, die gute Meinung mehrerer zu verschaffen ı. 
ge(ge)legenheitlich zu zeigen suchen, dafs auch ehmals schon vor- 
theilhaft von mir geurtheilt ward. 

Ich wünsche Ihnen angenehme Reise, wenig Wind, [wie —(?)] 
u. vil Vergnügen während derselben, u. werde mich sehr () 
freuen (?), Sie nach Ihrer Rükkehr nach Leipzig gesund, u. wohl 
wiederzusehen. 

Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung 

Ew. (bricht ab). 


1) Auf der Rückseite des vorigen Entwurfs; also zu derselben Zeit 
2) Fichte hat das Wort nicht durchstrichen. 


5, 
2. Briefentwurf!) von Fichte an den Consistoriæl 
präsidenten von Burgsdorf. 
An Burgsdorf. 

Ich kann es meinem Herzen nicht länger versagen Ew. Ex 
cellenz für die unerwartete Gnade, mit der dieselben meine! 
Brief, meinen geringfügigen Aufsaz, u. mich selbst aufnahme: 
nochmals meinen unterthänigsten Dank darzubringen. Möcht® 
ich nur dise Gnade nicht misbrauchen, wenn ich es wage, EW- 
Excellenz, eine fernere Entschliefsung u. Bitte vorzutragen. 

[Sprach] Studium der Klafsiker schien mir immer den Geist ZU 
bilden, zu nähren, und [ihn] von andern Beschäftigungen abg® 
spannt, zu stärken; [aber dennoch] vielleicht aber traute ich pau 
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digere] geschiktere junge Menschen, [in seiner] u. [sie] diese in 
so einer Anzahl hatte, dafs ich dadurch ganz unbrauchbar wiirde. 
Ich wiirde dann, so gut als méglich, mich [darein zu schiken 
suchen, dafs man mich zu Grunde gehen liefse] in das Schiksal, 
zu Grunde [zu] gehen zu mülsen, zu schiken suchen. 

Aber eine andere Bitte wage ich, nicht an den Repraesen- 
tanten des Vaterlands, sondern an den erhabenen Menschenfreund, 
als Privat-Person [zu thun]. Ich glaube dafs [der gréfste in den] 
das Misvergnügen der Fr. v. Miltiz?) gegen mich gröstentheils 
sich auch darauf griindet, dafs man mich derselben als einen 
Menschen geschildert, der nicht nur nichts gelernt habe, sondern 
auch nicht [einmal] fähig sei, je etwas zu lernen, u. der nie zu 
brauchen sein werde — eine Schilderung die mich wundert, denn 
nie habe ich bei einem meiner Lehrer, oder sovil ich weifs bei ir- 
gend jemand, der mich gekannt (?) hat, in disem Rufe gestanden 
— [(Sollte ich — bei Ew. nicht in disem sein, dafs Ew. hierüber 
anders dächten)] In meinem ehmaligen Betragen bin ich mir aller- 
dings einer Menge Unbesonnenheiten, u. Uebereilungen bewufst, 
aber keiner Bösherzigkeit, u. keines Hauptvergehens. [Man hat) 
Ich kann aber nicht wifsen, was gegen mich angebracht worden, 
denn man hat [mir] die Ursache des Misvergnügens gegen mich 
mir nie [angezeigt] mitgetheilt. Ich habe aber der Fr. v. Miltiz 
schon ehemals, u. wieder neuerlich geschrieben, dafs ich sowohl 
auf Vertheidigung als Entschuldigung gänzlich Verzicht thue, und 
um nichts bitte, als um Verzeihung. (Mein Betragen die lezten 
Jahre daher will ich gern (?) der strengsten Prüfung unterwerfen) 
Sollte ich so glüklich sein, dafs Ew. [in disem] über diesen 
Punct vortheilhafter von mir dächten, so bitte, so flehe ich die- 
selbe, um meiner Ruhe, um meines Vertrauens auf G. u. Men- 
schen willen [an], der Fr. v. Miltiz [wieder] eine gnädigere Mei- 
nung (?) [geneigter] gegen mich [zu machen] einzuflifsen ZU 
suchen. Was mein academisches Betragen anbelangt pp. Ferner © 
Unterstüzung v. der Fr. v. Miltiz kann ich mir (?) kaum in meine ™ 
Falle [schmeicheln] hoffen, aber es wäre mir schon das gröfsest* 
Glük nur eine vortheilhafte Meinung bei ihr zu erlangen. 

[Ich wünsche, mit dankbarster Seele, dafs Gott, der Es” € 
Excellenz [in] über so allgemein wichtige Geschäfte sezte, diesel > * 
mit Kraft, u. Freudigkeit ausrüste.] 

[Sollte] Dürfte ich, im Fall es Ew. Excellenz gnädigst 8 
fallen sollte, mich einer Antwort der Mittheilung deroselben En € 
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Am unteren Rande: Die erstaunenden Widersprüche, u. die 
unbegreifl. Absurdität unsrer Geseze, nebst ihrer Ohnmacht. z. E. 
Bevölkerung — u. Behandlung derer, die unehelich gebähren. 
Religion — und unsre Sentiments davon im gemeinen Leben 
— Wäre es nicht weit gescheuter, wenigstens konsequenter, wir 
schaften die Religion ganz ab? —) 


Salzmann in Carl v. Carlsberg will das sagen, aber es 
fehlt ihm an Nachdruk: er redet nur davon her. In Hallers 
glüklichem Abend ist vieles davon befser u. nachdrüklicher ge 
sagt. — Hätte er die Kunst verstanden seine Moral auch in le 
bendige Leiber einzuhüllen! Wer liefst ihn, u. wer glaubt seiner 
Predigt? In Linhard, u. Gertrud ist's am besten, aber er 
hätte noch weiter gehen [sollen]: auch die höheren Stände [seinen] 
ein bischen beleuchten sollen. — 


Wäre also nicht noch immer ein Buch zu schreiben [néthigl, 
welches das ganze Verderben unsrer Regierungen, u. unsre 
Sitten, hier von seiner lächerlichen, hier von seiner schreklichen 
Seite zeigte, die [F] nothwendigen Folgen davon natürlich, und 
unübertrieben darstellte, und die Grundsäze einer befsern Regierung, 
und befserer Sitten, nebst den Mitteln dazu zu gelangen, schil- 
derte? — Es müsste in einer bildlichen Einkleidung, mit etwas 
scherzhaften Wendungen geschrieben sein, theils um der [Natur 
der Sache willen] Deutlichkeit willen, theils um von unserm fri- 
volen Zeitalter gelesen zu werden. — 


Etwa so: 
Briefe des Marquis von St... an seinen Freund, 
den Vikomte X... in Paris, aus den neuentdekten 


südlichen Polarländern. Aus französischen Original- 
Briefen — 


Der Herr Marquis könnte in diesen südlichen Polarländern 
ein Volk [schildern] finden, dafs unserm verderbten Zeitalter auf 
ein Haar ähnlich sähe: nur könnte es noch um einige Schritte 
weiter im Elende, u. Bosheit vorgerükt sein (doch müste er we- 
nigstens dahin, wo wir jezt stehen zurükgehen, um deutlicher zu 
zeigen, dafs Wir Das sind, und dals Wir Das werden werden.) 

Es müste schildern 

Die Regierungsgrundsäze dieses Volks. Die Denkungsart des 
Hofs, defsen [lezter] einziger Entzwek dahin geht, die 
Einkünfte des Fürsten zu vermehren. Die Mittel, durch 


—— 


Entwicklung der Wissenschaftslehre (Beilagen aus Fichtes Nachlass). 195 


welche dieses geschieht, — die Verderblichkeit derselben für alle 
Stände — die üblen Folgen davon, für den Fürsten, u. den Hof 
selbst. 

Den Adel des Landes. Seinen lächerlichen Ahnenstolz, seinen 
verderblichen Luxus, sein Drükendes für die übrigen Stände, — 
Die schönen Ausflüchte womit er seine elende Existenz zu be- 
schönigen sucht. — Lächerlichkeit des Sazes, dafs der Adel die 
Stüze der Rechte des Volks sei. 

Die Gerichtspflege. — Ihre Langsamkeit, Ungerechtigkeit, 
Partheilichkeit, besonders die Greuel des Criminal-Rechts. 

Die Religion — elende Streitigkeiten der Geistlichkeit, 
ihre unverständliche Dinge, die gar keinen Nuzen für die Moral 
haben — Verfolgungsgeist — thörichte Begriffe vom göttl. Wesen, 
u. die schädlichen Folgen derselben auf Sittlichkeit — Anhäng- 
liehkeit des Volks an sie — Höchster Indifferentismus der höheren 
Stände, über das [we] Wesentliche der Religion mit Andächtelei, 
u. religiöser Schwärmerei vermischt. — — Geschwäzigkeit der 
geistlichen Redner. 

den Zustand der Wilsenschaften. — Spekulazionen 
über unnöthige Dinge, u. Vernachläfsigung des allgemeinnüzlichen. 
Mhorheit der blos spekulativen Gelehrten, ohne Welt, u. Menschen- 
kenntnifs. — Mine der Grofsen, die Wifsenschaften zu ehren, u. 
zu schüzen, ohne sie zu kennen, bei der äufsersten Geringschäzung 
u. Brodlosigkeit derer, die sie treiben. — — Die gründlichen Rä- 
sonnements der Moralisten dises Volks, denen jedermann recht 
giebt, ohne dafs es jemand oder auch nur ihnen selbst einfiele 
darnach zu thun. — 


der Künste — Frivolität, u. Entmarkung, Verführerische, 
Wielandische Schriften. 


des Handels —- elende Begünstigung des Luxus, u. eitle 
Beschönigungen defselben, um — die Einkünfte des Fürsten zu 
vermehren, und die Gesundheit, die Lebensdauer, u. das Vermögen 
der Bürger zu Grunde zu richten. — Geldstolz der Kaufleute. 
— Modell der der Leipziger. 


[des Akerbau’s] des Akerbaus — äufserste Verachtung, 
und Unterdrükung durch Abgaben. Elend der Akerbauer, Bestreben 
sich in die höheren Stände hinaufzuwinden — Wüstenei, u. 
Schlendrian. 

ı13* 
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die Sitten — Verhältnis beider Geschlechter. Die Galan- 
terie des männlichen gegen das weibliche mit der äufsersten Ver- 
achtung vereint. — Ehelosigkeit, u. deren Folgen. Verführung; 
(Am Rande: die der grôfste Ruhm ist.) unnatürliche Laster, 
Untreue, die auch ehrt. — Verderbnis des weibl. durch Mode- 
sucht, Weichlichkeit, schlechte Kinderzucht, Coquetterie, u. das 
Elend defselben, das es sich hierdurch bereitet. 

Luxus in allen Ständen, defsen man sich piquirt, z. E. Gour- 
mandise, nebst defsen schreklichen Folgen, Raubsucht, Unter- 
drükungsgeist, Grausamkeit, [W] Entnervung. — Ungesunde Klei- 
dung u. Speisen. 

Aberglaube, Geisterseherei, Schazgräberei, bei — Unglauben. 

Egoismus, u. gänzlicher Mangel aller gesellschaftlichen Tu- 
genden. Erziehung — Entnervung der höheren Stände von der 
ersten Jugend an. — Begriffe, die man ihnen über Ehre, über 
ihr Verhältnis zum andern Geschlechte beibringt. Lehren über die 
Kunst zu kennen, was delikater schmekt, oder nicht. Freude der 
Eltern, wenn der Geschlechtstrieb sich zeigt, u. die Kinder ihn 
auf eine wizzige Art zu befriedigen wifsen. — — Dumme Bildung 
der Landkinder, — in der Schule zu Theologen, u. zu Hause 
zu tükischen Hafsern, Betrügern, u. Dieben der höheren Stände. 





1) Ein Blatt in 4. Überschrift und Datum von Fichte selbst. Dam 
Blatt ist in seinem Elternhause geschrieben. Bald darauf, im August, ginæ— 
Fichte nach Zürich (vgl. Leb. u. Briefw. I, 30 f.) 


7. 
Briefentwurf!) von Fichte an den Chorherrn Tobler 
in Zürich. 
Chorherr Tobler. 
(1. August 1790 ?) 
Ew. Hochwürden beschämen mich durch Ihre Güte. Schon: 
längst wäre es meine Pflicht gewesen, Ihnen sowohl für die tref— 
liche Bekanntschaft, die Sie mir an dero H. Sohn verschaften, als= 
insbesondere überhaupt [auch] für alle deroselben mir in Z. be— 
wisene Freundschaft zu danken. Aber es war Ihnen vorbehalten 
auch darinne, wie in vielem, mich weit zu übertreffen. 
Leipzig soll Deutschland’s Athen sein? Nun ja, — dasjenige 
zu dem Paulus sagt: Ich sehe, [in allen Stüken] dafs ihr in allen 
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Stüken abergläubig seid. Im Ernste: L. hat noch immer Gelehrte, 
die ihm Ehre machen: es hat gute Köpfe, die weniger bekannt 
sind, aber jenen nichts nachgeben: es ist auf [u] den Universitäten, 
die ich kenne, immer noch die, wo [die Wifsenschaften mit dem 
meisten Geschmak, u. mit schöner Litteratur getrieben werden; 
aber] man am meisten Geschmak und schöne Litteratur mit den 
solideren Wifsenschaften verbindet; aber es ist, als wenn über der 
ewigen Verfeinerung alle Energie aus den Charakteren aller ge- 
bohrenen, oder gemachten Leipziger vertilgt wäre; daher die 
Schleicherei, die Accommodation an bejahrte Systeme; die man 
[— in] fast in allen Büchern [selbst] auch unserer besten Gelehrten 
[be] anmerkt. Man sagt: es ist gefährlich mit der Sprache gerade 
heraus zu gehen; — u. eben durch diese Furcht wird es gefährlich. 
Wenn [plözlich] alle academischen Docenten, in Sachsen u. alle 
[Männer] die in [den] geistl. Ämtern [si] stehen, auf ein(ma)l ihre 
Meinung sagten, so müste man sie alle einige wenige alte (?) Dorf- 
pastores ausgenommen, absezen, u. also würde man wohl keinem 
[etwas] viel thun. Unser Volk ist in den meisten Gegenden zu 
einer Verbefserung schon längst reif. Nur die furchtsame Politik, 
die sich aus der Staatsöconomie, bis in die religiöse verbreitet, 
und der Herrnhuthismus, der die Köpfe unserer meisten Grofsen 
beherrscht, ist Ursache, dafs Sachsen in einer so scheinbaren 
Finsternis bleibt, die mit dem Grade seiner wirkl. Aufklärung 
einen so besonderen Contrast macht, — In Jena ist man um 
ein Jahrhundert weiter. (Am Rande: Der Leipziger Grundsaz 
überhaupt scheint: Quaerendo pecuniam (?) etc. u. diser theilt 
sich dann auch den Gelehrten mit, u. mufs sich ihnen mit- 
theilen.) 


Ich danke Ihnen für die gütige Mittheilung Ihrer Reisebe- 
merkungen. Sie sind mir um so schäzbarer, weil sie [mich an 
die Empfindungen] meistens in Gegenden fallen, durch die ich 
auch reifste. 

Wie es allemal eine grofse Freude ist, wenn man einen sehr 
geachteten, u. geliebten Mann mit einem seiner geheimen Gedanken 
gleichstimmig findet, so ging es mir besonders bei Ihrer Bemerkung 
über Zollikofers®) Predigten. Ich habe immer gedacht, dafs es 
noch eine stärkere, eingreifendere, wirksamere [Art] Manier (?) zu 
predigen gebe als dise, u. ich war wohl einmal willens [das] nach 
meinem geringen Talent, dem Publiko ein Wort darüber zu sagen: 
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aber es ist bei uns, — ich glaube fast allenthalben, bei Ihnen hat 
mir’s auch so geschienen — schon so fest ausgemacht, dafs nur 
der sanfte Ueberredungston — [die] kalte, einförmige Eintönigkeit 
will man sagen — der einzige wahre für die Canzel sei, dafs man 
die Gegenmeinung gar keines Daraufhörens mehr würdig{tjen 
würde. 

Wie gern hätte ich den Johannis Tag wenigstens im Herzen 
mit Ihnen gefeiret, wenn ich gewust, oder mich gleich besonnen 
hätte, wie interefsant er Ihrem Herzen ist. Ich wünsche [von 
Herzen], dafs Sie ihn noch oft vergnügt feiern; mir soll er in der 
Abwesenheit auch ein Feiertag sein. 

Ich empfehle mich Ihrer fortdauernden gütigen Gesinnung, 
u. bin mit der gröfsten Hochachtung u. Ergebenheit 

Ew. Hochwürden 
gehorsamster 
G. Fichte. 


1) Doppelblatt in 40. — Dem obigen vorauf geht der Entwurf eines 
Briefes an seine Braut, Johanna Rahn in Zürich, der unter dem Datum 
1. August 1790 von J. H. Fichte in der Biographie (I, 75) abgedruckt 
worden ist. Fichte hielt sich in den Jahren 1788/89 als Hauslehrer in 
Zürich auf, wohin ihn der bekannte Schriftsteller und Steuereinnehmer' 
Chr. F. Weisse in Leipzig empfohlen hatte, und wo er auch den Chorherm 
Tobler kennen lernte. Obiger Entwurf ist die Antwort auf einen Brief 
Toblers. 2) Zollikofer war 1788 Prediger der reformierten Gemeinde in 
Leipzig geworden. 





8. 

Regeln!) der Selbstprüfung für das Jahr 1791. 

1. Die Stimme der Pflicht sei Dir über alles ehrwürd ie 
Damit sie lauter in dir werde, so sei es jeden Abend eine Deinen?" 
Hauptprüfungen, ob du dich wohl den Tag über gegen diese_—lb® 
vergangen habest. An versinnlichenden Empfehlungen ihrer U FE 


habenheit wird es Dir nie fehlen können. — Immer schwebe == © 
Dir vor Augen, wie erhaben sie ist. Kein Opfer für sie sei _  D¥ 
schwer. Je mehr Du für sie aufopfern wirst, je lieber wird sie 
Dir werden. 


2.) Ohne in Anthropomorphism zu fallen suche doch der 
Empfindung eines heiligen Wesens mehr Wärme in Dir zu geben, 
und Du wirst sie ihr geben, wenn Du nur erst die Tugend wor] 
genug liebst. 
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3.) Dein Stolz ist ein sichres Merkmal von irgend einer 
el osten Seite deines Herzens. Du liebst Dich zu sehr, weil 
u nur Deine Vorzüge, nicht andrer ihre, kennst, Von nun an 
ei es also unverbriichliche Pflicht für Dich, die Vorzüge aller, die 
wirst kennen lernen, besonders diejenigen aufzusuchen, die Dir 
st fehlen. Diese Beschäftigung sei ein Theil Deiner Abend- 
g, und dein Tagebuch enthalte treulich die Vorztige andrer 


4.) Rotte den Stolz aus, und auch die gefährliche Frucht 
eiselben, die Eitelkeit, wird verschwinden. Bis dahin — suche 
zu glänzen, und sei nie weiser, als die, mit denen Du lebst. 
uche in der Gesellschaft weniger Deine Vorzüge, als andrer ihre 
eltend zu machen. Wenn Du geschmeichelt wirst, so denke 
thnell an Deine Fehler. 

5.) Auch Deine Unbiegsamkeit, und Härte griindet sich auf 
olz. Bestreite wenigstens die Früchte, bis Du die Wurzel aus- 
srottet hast. Uebe Dich in Sanftmuth und Geduld. 

6.) Es wäre wohl die gröste Schande, wenn einer, der sich 
sstrebt, die Tugend zu erringe[rjn, Trunkenheit von sich gesagt 
erden liefse. Du würdest vor deinem Tagebuch erröthen müssen. 

7.) Deine unbesonnene Offenheit, und Geschwäzigkeit ist ein 
weig Deiner Eitelkeit. Weil es Dir selbst so viel Freude macht, 
ich mit Dir selbst zu beschäftigen; glaubst Du, es mache drum 
adern eben so viel? Die Bestreitung dieses Fehlers ist also von 
an an eine deiner dringendsten Pflichten. Gehe zu diesem Be- 
afe nie unter Menschen, ohne überdacht zu haben, welche Ge- 
igenheiten Du haben könntest Dich gegen diese Klugheit zu ver- 
ehen, und ohne Dich mit Bedachtsamkeit ausgerüstet zu haben. 

8.) Mache Dir einen bestimmten Plan Deiner Ausgaben nach 
em Grundsaze, dass das Nothwendige dem minder Nothwendigen 
reiche, und die Befolgung dieses Plans . . . 

(Lücke: 1]; Blatt abgerissen.) 

Nach 7 Uhr Abends ist vor’s erste ...... 
ie Leetionen des anderen Tages, wenn sie noch nicht geshehen 
it. Dann die Selbstprüfung, und Tagebuch. Hierauf, so wie in 
en Morgenstunden litterärische Arbeiten. Noch vorher Besorgung 
er nöthigen Correspondenz. 

11.) Der Plan der Selbstprüfung, und des Tagebuchs, welches 
as Resultat derselben enthalte, sind obige Regeln. Diese Prüfung 
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sei unpartheïisch strenge. Du bist versichert, dafs die erste 
Unterlafsung derselben Dich dahin bringt es auf immer zu unter- 
lafsen; Dich in Dein ganzes voriges Verderben zurükstürzt; und 
Dich dann auf immer unverbefserlich macht. 


1) Anderthalb Blatt in 8°. Die obere Hälfte des 2. Blattes ist abge- 
rissen. Diese „Regeln“ dürften am 31. December 1790 geschrieben sein. 


9. 
Briefentwurf') von Fichte an Wenzel. 
Herrn Wenzel in Warschau. 

Meine Geschichte in Warschau?) werden Sie ohne Zweifel 
[vor] bei Empfang dises Brifes schon wifsen. [oder] Ich [k] will 
Zeit u. Papier befser anwenden, als dazu, sie zu erzählen. Es ist 
keine [Compliment] Schmeichelei, sondern es strömt aus ganzer 
Fülle meines Herzens, wenn ich sie versichere, dafs ich disen [Zu] 
Vorfall [mit innigem Herzen] als das grölte Glük preisen würde, 
das mir je wiederfuhr, wenn er mich nicht der angenehmen Aus- 
sichten auf Ihren Umgang beraubt, nicht alle die schönen Luft 
schlöfser umgerifsen (?) hätte, die ich mir [in diser] mit Ihnen 
schon baute. Ich weils nicht, ob Sie es je gefühlt haben, wie ich 
Sie liebte, wie mein Herz, das eines Freundes bedarf, u. ganze Tage (?) 
[höchstens] kaum Gesellschafter gehabt hatte, im Begriff war, sich 
an Sie anzuschliefsen. Aber — villeicht will das Schiksal, das 
unsre Bildung weit von einander entfernt, [anheben (?), sie auch] 
dennoch mit einiger Gleichförmigkeit anheben (?), sie auch ent- 
fernt weiter fortsezen, u. wir sind nur bestimmt einander einst 
durch die Freude, uns vollkommner wieder zu finden, zu über- 
raschen. Ich wenigstens werde auch in der Entfernung fortfahren 
Sie zu lieben, u. jede Gelegenheit zu ergreifen um es Ihnen zu 
sagen, wenn ich Ihnen dadurch nicht lästig werde, u. das erwarte 
ich von Ihrem guten offnen (?) Herzen nicht. — Verzeihen Sie, 
dafs ich Ihnen auf Ihren Brif von Leipzig aus nicht antwortete. 
Die Abreise überraschte mich, u. da [glaubte ich] ich von der 
Reise schreibe, suche ich Sie nicht mehr in Leipzig. Hätte ich 
Ihnen doch meine Manuscripte gelafsen. Ich konnte sie indefs 
(?) da nicht verhandeln, u. nun — sind sie mir entwendet. 

Meine Reise dauerte gegen 5. Wochen, hatte durch Sachsen, 
u. Schlesien, wo ich sie zu Fufse machte, ihre Freuden; u. durch 
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10. 
Religionsphilosophische Reflexionen'), 

(Vor den Reflerimen: Was will ich eigentl. bei Kanten. —— 
Mich ihm bekannt machen, als einen guten Kopf, Wie anzustellen_— 
— Ich sei in Rüksicht auf ihn nach Königsberg gekommen. Ich 
bite ihn mir zu ihm einen Zutritt zu erlauben, wenn ich etwa 
eine Schwierigkeit fände, sollte es auch bei seinem Spaziergang—e 
sein. - Auch wohl das Project wegen des Auszugs aus seine 
Critik der Urtheilskraft*).) 


. 


Hiervon ist nicht die Frage: sondern hiervon: Warum machte at 
etwas, das wir als ein Abstractum, also als ein nicht existierende + 
Ding erkennen, weniger Eindruk auf uns. 

Nun ist wirklich von zweierlei Bedeutung — entweder v(on__ ) 
der obigen, oder durch Causalität. — Wie vermögen (?) aber jen 
(?) beide Bedeutungen zu — (?), dafs das, dem keine Anschau— + 
ung entsprechen könne, auch nicht Ursache von etwas sein könne, ——— 








Was für ein Unterschied entspringt für uns daraus: das is 
ein Gesez der Vernunft — oder das ist ein Gesez Gottes. 

Es ist ganz etwas anders sich etwas als ein blofses Sollen » 

ein anderes als ein Sein zu gedenken. In Gott ist das letztere — 
— Ein realisirtes Moral Gesez gilt uns nicht, als ein blos be—— 
fehlendes. — Im Moralgeseze ist die Frage von [Verheifs] Be—— 
fehlen u. (?) dise wollen wir uns lieber als durch einen Willen —ı 
von Verheilsungen dise wollen wir uns ebenso denken. — Wir 
wollen lieber ein lebendes, selbstständiges Wesen, als etwas, daS 
wir blos als ein Abstractum gedenken, haben. — Hierzu kommen 
noch dise Bedürfnifse unserer Sinnlichkeit. Da wir uns [als] ins" 
der Erfüllung des Moralgesezes als frei, mithin unsre nach dem —— 
selben [handelnd] verrichtete Handlungen in Absicht des Da 
Naturbegrifs als zufällig erkennen, so finden wir nôthig, zu Aner—" 
kennung derselben ein Wesen vorauszusezen, das gleichfals sich" 
frei von dem Gesez der Natur, das heist den freien Handlungen =" 
andrer vernünftiger Wesen gemäs entschliefsen könne, welches das = 
Verhalten (?) andrer vernünftiger (?) Wesen unterstüzen (?) könne. 
— Wir suchen also in unserm Gesezgeber, Substantialität, Willen, 
Freiheit, u. alles das können wir auf ein Abstractum nicht über— 
tragen. Wir mülsen also den Begrif der Vernunft hystostasiren 
und das ist denn der Begrif von Gott. Er ist der Logos. — 
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Es ist schon, wie im vorigen erinnert worden, ganz etwas 
anders, sich irgend etwas als ein blofses Sollen, ein anders als 
ein Sein zu gedenken. Das Moralgesez erscheint uns in einem 
ganz andern Lichte, wenn wir es nicht mehr blos als blofses Ge- 
bot, sondern als nothwendige Bestimmung eines Wesens erbliken. 
Es bekommt Umrifs, u. Gestalt;. es erwirbt sich nun thätige Ach- 
tung: unsre Bewunderung (?) trift nun nicht mehr blos den Inhalt, 
sozudern auch die Wirkung (?), sie hat einen fixirten Gegenstand. 
— Dazu kommen aber noch andere Bedürfnifse unsrer Sinnlichkeit, 
Vernunft ist ein abstracter Begrif, u. wir sind gewohnt uns alle 
abstracte Begriffe als Nichts zu denken. Die Vernunft soll aber 
Wärken: sie soll also etwas sein. Nun mögen wir uns dies we- 

Digsstens gern unter dem Begriffe einer Substanz denken u. s. f. 

Ist dis einerlei. — Der Zwek des Moralgesezes ist Morali- 

tät. Wir sollen das Gute thun, blos darum weil es gut ist. So 

wir nun Gott nur als blos moralisches Wesen denken, u. 

bios als solches seine Befehle vollbringen, aus Bewunderung (?), u. 
gegen seine Heiligkeit, nicht als Richter, Rächer, so 
Folgen wir dem Moralgeseze, das wir uns eben nicht nur troken, 
XX. abstract, sondern in Gott hypostasiert denken! — 
Dfer]ie [Glaube] Ueberzeugung von einer solchen Religion 
Zaun ist blos practisch. Wir erkennen es zwar [als] a priori als 
Mothwendig, dafs ein Gott sei, aber dise Nothwendigkeit gründet 
Sich doch nicht auf den Naturbegrif, sondern auf die nothwendige 
Anforderung der Vernunft den durch sie dargestellten Zwek 
als erreicht zu denken: also auf ein moralisches Prinzip. Wir 
können die Beistimmung dazu zwar jedermann ansinnen, weil wir 
hm Vernunft zumuthen; aber wir können sie doch ihm nicht auf- 
<ringen, Denn wie, wenn er uns sagte: ich erkenne kein Moral- 
zesez. Die Ueberzeugung von diser Wahrheit hat ferner Grade 
@), welche ein theoretisches Erkenntnis nicht hat. — Wir haben 
ferner auf Gott) die Categorie der Substanz angewendet, ihm 
einen Willen, ihm Freiheit beigelegt ete. Es ist ein Glaube. — 
Sind dise Grundbegriffe der Religion einmal gelegt, so geht es 
weiter in’s unendl. fort. Bedürfnifs der Dankbarkeit, — der De- 
müthigung — des Mitleids (?) — der Hülfe — Unterstüzung, 
u. 8. w. — Aber (?) dise Dinge dürfen (?) — (?) mit — (?) streiten 
(bricht ab.) 

1) Vgl. die erste Anmerkung zu No. 9. Diese Reflexionen sind die 

Vorläufer des „Versuchs einer Kritik aller Offenbarung“, mit dem sich 
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Fichte bei Kant einführte. ®) Dieser Auszug ist von Fichte schon im Se yp. 
tember 1790 begonnen worden; einen Teil davon (vielleicht überhaupt das 
einzige, was davon zu stande gekommen ist) enthält der Nachlass. 


11. 
Briefentwurf!) von Fichte an den Ober-Hofprediger 
D. Franz Volkmar Reinhard. 

(D. 20. (? 10.) Febr. 1793. Brife an Reinhard, Nicolovius, 

Kant, Hofpredigerinn Schulz.) 
Reinhard. 

Ich würde es nicht so lange haben anstehn lafsen, die dank- 
baren Empfindungen meines Herzens sowohl für die ertheilte Er- 
laubnifs mein Hochachtungsgefühl gegen Ew. auf die gebetne Art 
zu befriedigen, als für alle (?) übrigen gütigen Aeufserungen (?) 
deroselben Briefs zu entdecken (?), wenn ich es nicht für eine Art 
von Pflicht gehalten hätte Ew. bei Ihren Geschäften sovil als 
möglich zu schonen (?), auch überhaupt nichts was nicht (?) für 
jemand anders als mich wichtig wäre, zu schreiben. — Noch eine 
Nachricht abzuwarten. 

Ich bitte um Erlaubnifs mit dem lezten Puncte Ihres Brifs 
anzufangen, u. mich der Erlaubnifs zu bedienen mein Herz dem 
grosmüthigen Gönner frei (?) hinzugiefsen. — Ich habe mir eine 
an sich sehr (?) grofse, [für] mich vielleicht übermögende (?) Auf- 
gabe aufgegeben, zu der ich sorgenfreier Mufse bedarf, u. die ich 
unbekannt (?) aller Welt vollenden (?) möchte. Werde ich ihr 
unterligen, so habe ich wenigstens nicht den Willen gehabt. Es 
zeigt sich mir eine warscheinliche Gelegenheit diser Mufse auf eine 
Art theilhaftig zu werden, durch die ich zugleich eine heilige 
Pflicht erfülle®): habe ich nach Jahren meine Aufgabe vollendet, 
so wird mir jedes Pläzchen in meinem Vaterlande, das mir immer 
theuer war[d], das mir ungeheuchelt theurer wurde, als es Sie zu 
schätzen wuste, u. das mir [noch] ohne Zweifel auch noch schäz- 
barer seyn wird, wenn es eine längere Zeit Ihre Einwirkung wird 
empfunden haben, lieber seyn, als das glänzendste in einem fremden. 

Dennoch trägt mich mein Weg in kurzem durch mein Vater- 
land hindurch, und ich erwarte begierig die Stunde, da ich Ihnen 
persönlich meine Verehrung bezeigen werde, besonders freue ich 
mich auf Ew. Einwürfe (?) gegen die kritische Philosophie, wenn 
diselben mir die Belehrung (?) ertheilen wollen, Sie mir mitzu- 
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theilen. Zweifel eines Reinhard können nicht anders als belehrend 
seyn, und zur Vervollkommnung der Wifsenschaft gereichen. Ich 
erlaube mir, wenn dise Anmafsung nicht zu grofs ist, hierbei den 
Gedanken, dafs es ein wesentlicher Verlust für die Wifsenschaft 
seyn würde, wenn diselben nicht allgemein bekannt gemacht 
würden. Ich habe die kritische Philosophie, nemlich ihrem Geiste 
nach, den weder Kant noch Reinhold dargestellt haben, und der 
mir nur dämmert immer für eine unüberwindliche Festung gehalten, 
auch sind mir wenigstens noch keine Einwürfe, selbst die Rein- 
holdschen nicht ausgenommen die jedoch [nur] blofs Kants Buch- 
staben treffen, vorgekommen, die sich auf etwas anders als: Mis- 
verständnifse zu gründen (?) geschienen hätten; bis mir neulich 
in einem Gespräche mit einem Selbstdenker, defsen Ew. mir her- 
nach zu erwähnen erlauben, ein Zweifel einfiel, der nicht geringeres 
als das erste Princip betrift, den ich bei jezigen (?) Umständen (?) 
freilich (?) auf eine bequemere Zeit [v] abweisen muste, welcher, 
wenn er nicht abzuweisen wäre, die ganze Philosophie zerstören, 
u. den unseligsten Sceptizismus, weit härter, als den unwidersprech- 
lich widerlegten Humeschen (?), an ihre Stelle setzen würde. 
Aber auch disen würde ich lieber ergreifen, als ein System, das 
sich nicht hält. — (Bricht ab.) 


1) Doppelblatt in 4%. — Dieser Entwurf setzt einen früheren Brief 
Fichtes an Franz Volkmar Reinhard voraus und zwar, wie aus dem Inhalt 
hervorgeht, den Brief, in dem Fichte um die Erlaubnis bat, ihm die 2. Auf- 
lage seines Versuchs einer Kritik aller Offenbarung widmen zu dürfen 
(vgl. W. W. V, 11). 2) Gemeint ist hier offenbar die von Fichte geplante 
„Kritik der Reflexionsideen“ (vgl. ibid. V, 13). 8) Fichte stand damals im 
Begriffe, von Krockow nach Zürich zurückzukehren, um sich. mit seiner 
Braut Johanna Rahn dort trauen zu lassen (vgl. Leb. u. Briefw. I, 148). 


Kant’s Bedeutung für die Musik-Asthetik 
der Gegenwart. 


Von Franz Marschner in Wien. 
(Schluss.) 





Il. 
Kant als Vertreter der Inhaltsästhetik. 


Von der bisher betrachteten Gedankenreihe Kants, welche der 
Hauptvertreter des Formalismus in der Musikästhetik als eine 
Stiitze seiner Auffassung bezeichnen konnte, durch eine gähnende 
Kluft geschieden ist eine Reihe von Momenten, welche ein Ver- 
treter des entgegengesetzten Extrems ins Feld führen könnte, um 
den Nachweis zu liefern, dass Kant unter die musikalischen Inhalts- 
ästhetiker gehöre.!) 

In Hinsicht auf den Reiz und die Bewegung des Gemütes setzt 
Kant (Kr. d.U.853) nach der Dichtkunst die Musik an, welche jener unter 
den redenden Künsten am nächsten kommt und sich mit ihr sehr 
natürlich vereinigen lässt. Zwar spricht sie bloss durch Empfind- 
ungen ohne Begriffe und lässt demnach nicht, wie dies bei der 
Poesie der Fall ist, etwas zum Nachdenken übrig bleiben; dennoch 
bewegt sie. das Gemüt mannigfaltiger und, obgleich bloss vorüber- 
gehend, doch inniger. Freilich ist sie mehr Genuss als Kultur; 
denn das durch sie nebenbei erregte Gedankenspiel kann bloss als 
Wirkung einer gleichsam mechanischen Association gelten; so hat 
sie denn, vom Standpunkt der Beurteilung durch Vernunft weniger 
Wert als jede andre der schönen Künste. Wie jeder Genuss ver- 








langt sie öfteren Wechsel; ihre mehrmalige Wiederholung erzeugt #7 


notwendig Überdruss. — 


1) H. Ehrlich lehnt in seiner ,Musik-Asthetik von Kant bis auf #-#: 
die Gegenwart“ (Leipzig 1881) S. 10 Kants Betrachtungen kurz ab, indem! 
er offenbar den Unterschied zwischen elementaren ästhetischen Unter ET 
suchungen und praktischer Ästhetik, welch letztere ihm als die einziges #4 


berechtigte gilt, verkennt. 
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Worauf beruht nun nach Kant ihr Reiz, der sich so allgemein mit- 
teilen lässt? Jeder Ausdruck der Sprache hat im Zusammenhang einen 
Ton, der dem Sinn angemessen ist. Dieser Ton bezeichnet mehr 
oder weniger einen Affekt des Sprechenden und bringt denselben 
gegenseitig auch im Hörenden hervor; in diesem wird umgekehrt 
auch die Idee erregt, welche in der Sprache mit solchem Tone 
ausgedrückt wird. Ist nun die Modulation gleichsam eine allge- 
meine, jedem Menschen verständliche Sprache der Empfindung, so 
übt die Tonkunst diese für sich allein in ihrem ganzen Nach- 
drucke, nämlich als Sprache der Affekten aus. Auf diese 
Weise teilt sie, nach dem Gesetz der Association, die natürlicher 
Weise damit verbundenen ästhetischen Ideen allgemein mit. Diese 
ästhetischen Ideen aber sind keine Begriffe und bestimmte Ge- 
danken. — Statt der Form einer Sprache dient nun die Form der 
Zusammensetzung dieser Empfindungen (Harmonie und Melodie) nur 
dazu, die ästhetische Idee eines zusammenhängenden Ganzen einer 
unnennbaren Gedankenfülle einem bestimmten Thema gemäss aus- 
zudrücken, welches den in dem Stücke herrschenden Affekt aus- 
macht. Dies geschieht vermittelst einer proportionierten Stimmung 
jener Empfindungen, welche mathematisch unter gewisse Regeln 
gebracht werden kann, weil sie bei Tonverbindungen sei es im 
Nebeneinander oder Nacheinander auf dem Verhältnis der Schwin- 
gungszahlen in derselben Zeit beruht. Das Wohlgefallen, welches 
die blosse Reflexion über eine solche Menge einander begleitender 
oder folgender Empfindungen mit diesem Spiele derselben als all- 
gemein giltige Bedingung seiner Schönheit verknüpft, hängt allein 
an dieser mathematischen Form, ohne dass von bestimmten Be- 
griffen die Rede sein könnte. Eben diese Form allein ist es auch, 
nach welcher der Geschmack sich ein Recht anmassen darf, ein 
Urteil von allgemeiner Giltigkeit auszusprechen. — Mit dem von 
der Musik hervorgebrachten Reiz und der Gemiitsbewegung aller- 
dings hat die Mathematik gar nichts zu thun. Vielmehr ist sie 
hur die unumgängliche Bedingung einer solchen Proportion von 
Verbundenen oder wechselnden Eindrücken, welche deren Zusammen- 
fassung ermöglicht, zugleich aber auch ihre gegenseitige Zerstörung 
verhindert. Nur auf diese Weise können jene Eindrücke zu einer conti- 
Muierlichen Bewegung und Belebung des Gemütes durch Affekte, und 
auf diese Weise zu einem behaglichen Selbstgenusse zusammenstimmen. 

Seine Wiederaufstehung feiert der Grundgedanke dieser 
Kantischen Lehre in der Musikästhetik H. Spencers (Essays, 
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Die Vocalmusik und damit alle Musik überhaupt ist, so lehrt 
'Pencer, eine Idealisierung der natürlichen Sprache der Leidenschaft. 
ta der Mitte zwischen Sprache und Gesang steht das Recitativ, das 
was den Modulationen und Cadenzen, in denen sich kräftiges 
refühl ausdrückt, herauswächst. Durch die Fortsetzung jener 
”orgänge, welche die Entstehung des Recitativs aus der Sprache 
‘ewirkten, entstand aus jenen der Gesang. Eine weitere, in 
tGheren Formen zu Tage tretende Vervollkommnung, wie sie 
ich an die persönliche Begabung hervorragender Tonsetzer 
cniipft, wird durch intensives Fühlen, wie es diesen zu eigen 
st, bedingt. Wenn wir als Rohmaterial der Musik die Modu- 
ationen der Stimme, welche combiniert und compliziert werden 
ait entsprechenden Veränderungen der oben erwähnten Momente 
assen, dann, und nur dann wird uns die Macht der Musik begreiflich, 
ämlich als einer idealisierten, d. h. zusammenhängender, ein- 
teitlicher und substanzieller gestalteten Sprache der Gemüts- 
ewegungen. 

Alle Rede ist für Spencer aus zwei Elementen zusammengesetzt: 
us den Worten und den Tönen, in welchen die Zeichen der Vor- 
stellungen und der Gefühle zum Ausdruck gelangen. Während 
pestimmte Articulationen die Gedanken ausdrücken, entsprechen 
gewisse Klangerscheinungen als Zeichen dem Schmerz und der 
Lust, welche durch jene Gedanken erregt werden. Alle oben be- 
trachteten Stimmveränderungen bieten den Commentar dieser Ge- 
miitsbewegungen zu den intellektuellen Momenten. Wie die intel- 
lektuelle Sprache, so ist auch die der Gemiitsbewegungen ein or- 
ganisch wachsendes Gebilde. So hat die Musik die Aufgabe, diese 
Sprache der Gemiitsbewegungen weiterzuentwickeln. Auf derselben 
Grundansicht ruht Emerson, dessen Folgerungen daraus fiir die 
Bedeutung der Musik im Ganzen der Kultur wir nun beriihren. 

Wie nach ihm Malerei und Sculptur nur eine Gymnastik fiirs 
Auge sind, das Geübtsein desselben im Erkennen der Feinheiten 
und Merkwiirdigkeiten erweckend, so liegt ihm auch die lieblichste 
Musik nicht im Oratorium, sondern in der menschlichen Stimme, 
wenn sie von ihrem Leben in Tönen der Zärtlichkeit und Wahr- 
heit spricht. Die höchste Schönheit ist ein feinerer Zauber, als 
ihn uns technische Fertigkeit und Behandlung zu zeigen vermag, 
nämlich ein bewunderungswürdiger Ausdruck der tiefsten und ein- 
fachsten Abzeichen unserer Natur durch Stein oder Leinwand oder 
musikalischen Klang und darum wenigstens für die, die diese Ab- 

Kantstudien VI. 14 ° 
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zeichen selbst haben, höchst verständlich. Vom historischen Stand- = 
punkt aus betrachtet, ist es die Aufgabe der Kunst, die für etwas 
Hoheres da ist, als für sich selbst, den Schönheitssion auszubilden, 

Als jüngste und bedeutsamste Differenzierung des Kantischen 
Gedankens, die Musik sei Sprache der Affekte, tritt uns F. v. Hans- 
eggers „Musik als Ausdruck“ entgegen. Da seine Auffassung 
durch die Darwins entschieden beeinflusst worden ist, müssen wir 
zunächst dieser letzteren gedenken. Nach Darwin ist es zweifel- 
los, dass die Sprache ihren Ursprung der Nachahmung und den 
durch Zeichen und Gesten unterstützten Modifikationen verschie 
dener natürlicher Laute, den Stimmen anderer Tiere und der 
eigenen instinktiven Äusserung der Menschen verdankt. „In Ana 
logie zu Warnungsrufen der Affen und Hühner dürfte wohl auch 
ein ungewöhnlich geschicktes, affenähnliches Tier ... darauf ge- 
fallen sein, das Heulen eines Raubtieres nachzuahmen, um dadurch 
seinen Mitaffen die Natur der zu erwartenden Gefahr anzudeutes® 
und dies würde der erste Schritt zur Bildung einer Sprache ge— 
wesen sein. Die Behandlung der geschlechtlichen Zuehtwahl e— 
giebt, dass zum mindesten ein Stammvater des Menschen wahr — 
scheinlich seine Stimme, wie es noch heutzutage einer der gibbon—— 
artigen Affen thut, zum Singen, nämlich zur Hervorbringung 
musikalischer Cadenzen benützt. Nach einem Analogieschluss nu 
dürfte dies Vermögen besonders während der Werbung der beide 
Geschlechter ausgeübt worden sein, um verschiedene Gemiitsbe—~ 
wegungen auszudrücken, wie Liebe, Eifersucht, Triumph, und | 
gleichfalls, um als Herausforderung für Nebenbuhler zu dienen— = 
Die Nachahmung musikalischer Äusserungen durch articuliert=#* 
Laute mag daher weiteren zum Ursprunge gedient haben, welch 
verschiedene complexe Erregungen ausdrückten“. 

Nun die Hauptpunkte der Darstellung v. Hauseggers. Ein—® 
Körperbewegung oder Lautäusserung, in welcher ein Gemütszustandæ 1 
anderer erkannt wird, heisst Ausdruck. Diese durch Mitempfindung— 
zu erklärende Erkenntnis ist geradezu aprioristisch: sie 
nicht auf Verstandesschlüssen. Die Töne der menschlichen Kelle— 
sind in Verbindung mit einer von dem Erregungszustand abhiin—— 
gigen Muskelbewegung nicht bloss ein Phänomen — als welches 
unsere Ästhetik sie ausschliesslich betrachtet hatte, sondern ein— 
Ausdrucksmittel wie Mimik und Geberdensprache, in engster Ver— 
bindung mit diesen und nur solehermassen verständlich. Jemehr~ 
die Geberde als Ausdrucksmittel eingeschränkt wurde, destomehr 
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tritt der Ton als Ausdrucksmittel hervor; mit der erhöhten Kon- 
zentration der Aufmerksanıkeit wächst auch die Fähigkeit, ihn als 
Vermittler von Erregungszuständen zu verstehen. Lautäusserungen 
sind somit nichts anderes als hörbare Geberden. Bei der Vermitt- 
lung von Muskelbewegungen durch den Laut erwaclıt das Ver- 
ständnis für dieselben in anderen, so zwar, dass sie sich der phy- 
siologischen Vorgänge bei der Erzeugung der gehörten Laute un- 
mittelbar bewusst werden und hiedurch auch rückschliessend zum 
Verständnis des Erregungszustandes gelangen, welcher die Muskel- 
bewegung verursacht. In dem hohen Grade von Aufmerksamkeit, 
welchen wir dem Ausdrucke von Erregungszustinden entgegen- 
bringen, äussert sich das Zusammengehörigkeitsgefühl der Menschen. 
Kaum etwas Interessanteres giebt es für uns als die Ausdrucks- 
bewegungen anderer Menschen; dieses Mitempfinden spielt im 
Menschen eine geradezu produktive Rolle. Die Empfindung oder 
Leidenschaft, von welcher wir bei dem Kunstgenuss bewegt 
werden, ist nichts anderes als das der Mitempfindung einstimmend 
gesteigerte Daseinsgefühl. — Neue Bedeutung gewinnen die Aus- 
drucksmittel dadurch, dass sie nicht nur unbewusste Begleiter er- 
regter Empfindungen und Leidenschaften sind, sondern auch an 
sich ein gewisses Lustgefühl bekunden und vermitteln; ihre Ver- 
vollkommnung, die im Interesse der Erregung dieses Lustgefühls 
wünschenswert ist, wird als ihre Klärung und Steigerung ange- 
strebt. Indem nun auf diese Weise die Geberde zur Mimik und 
zum Tanze wird, tritt neben die Aufforderung der Wahrheit des 
Ausdruckes die der Schönheit des Ausdrucksmittels, die von der 
Accommodation desselben an die Bedingungen der Sinnesorgane 
abhängig ist. 

Erblickt der eine Ästhetiker in der Musik nur tönend bewegte 
Formen, findet der andere ihren Wert in dem, was nebenher, durch 
sie zu produktiver Thätigkeit gesteigert, die Einbildungskraft her- 
vorbringt, so stimmt Hausegger dem bedingter Weise zu; er macht 
nur die bedeutungsvolle Einschränkung, dass keine jener beiden 
Auffassungen den ganzen, vollen Genuss, welchen die Musik ihrer 
Wesenheit nach zu bereiten vermöge, erschöpft habe. Die Er- 
klärung der Unmittelbarkeit und Gleichartigkeit des Ausdrucks 
fordert die Annahme heraus, dass eine zufälligen Einflüssen von 
aussen nicht unterworfene Potenz lebendig sei, welche die Voraus- 
setzung ihrer Wirksamkeit aus den Tiefen einer nie versiegenden, 
unveränderten Quelle schöpft: diese aber ist der Mensch mit seinen 

14* 








216 Franz Marschner, 


ganz unberücksichtigt gelassen wird —, erblickt Schopenhauer in dem 
Schönen die durch Contemplation erfasste Welt der Ideen, also 
eine höhere Art oder Ansicht von Wahrheit, als sie die Wissen- 
schaft zu bieten vermag. Hiemit steht im Einklang, dass er von 
Kant den Gedanken aufnimmt, das Schöne gefalle nicht im Begriff, 
sondern das Gemüt sei im ästhetischen Urteil ohne alles Interesse, 
in ruhiger Contemplation. Sobald man jenen Fundamentalunter- 
schied der Auffassung des Schönen bei beiden Philosophen vergisst, 
muss freilich die Schopenhauersche Auffassung der Kunst im All 
gemeinen und der Musik im Besonderen als ein Netz von Wider- 
sprüchen erscheinen. Die Auffassung der Kunst als durch ruhige 
Contemplation (klares Weltauge) zu gewinnender Weltbetrachtung 
stimmt keineswegs mit der von Schopenhauer vertretenen Erfas- 
sung des Wesens der Musik. Selbst wenn man im Sinne der Lehre 
dieses Denkers annehmen wollte, dass die Musik höhere Wahrheit 
als jede andere Kunst. vermittle, indem sie olıne und über alle Be- 
griffe das Wesen der Welt, den Willen selbst, offenbart, so lässt 
sich doch nicht verkennen, dass einerseits dieser Wille an sich 
keineswegs etwas Höherwertiges, sondern vielmehr das zu ver- 
neinende Minderwertige ist, anderseits aber auch die Wirkungen 
wie auch das künstlerische Geschaffenwerden der Tonwerke mit 
der ruhigen Contemplation nicht vereinbar sind. Besonders grell 
treten diese Widersprüche hervor, wenn man die von Schopenhauer 
gegebene Definition des Genies erwägt, die nicht bloss durch die 
prinzipielle Abweisung des Aktiven so einseitig ist, dass sie sich 
offenbar auf Beethoven nicht anwenden lässt, sondern auch insofern 
verfehlt erscheint, als nicht durch die Entäusserung des Persön- 
lichen sondern durch dessen Hervortreten das Genie charakterisiert 
wird. Ohne Frage liegt hier eine Verwechslung des Subjektivismus 
mit: der Persönlichkeit vor, welch letztere mit Originalität gewiss 
vereinbar ist. An dieser Definition wird aber auch klar, wie 
Schopenhauers Musikästhetik den physischen Organismus der Ton- 
kunst vernachlässigt, um anderseits die ruhige Betrachtung für das 
Charakteristische der Kunst zu erklären. 

Auf Schopenhauers Musikästhetik gründete Wagner seine 
philosophische Anschauung der Tonkunst, indem er dabei zurück- 
griff auf die von Kant errungene Theorie des Erhabenen. So be- 
tont er dann in seiner Schrift „Beethoven, ein Beitrag zur Philo- 
sophie der Musik“ (G. W. IV). diese Kunst könne an und für sich 
einzig nach der Kategorie des Erhabenen beurteilt werden, da 
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sie, sobald sie uns erfüllt, die höchste Extase, das Bewusstsein der 
Schrankenlosigkeit erregt. Der in der bildenden Kunst durch reines 
Anschauen zum Schweigen gebrachte individuelle Wille wird in dem 
Musiker als universaler wach und erkennt sich als solcher über 
alle Anschauung hinaus recht eigentlich als selbstbewusst. Ist die 
Wirkung der Malerei tiefste Beschwichtigung, so ist die der Musik 
höchste Erregung des Willens. Erst im reinen, interesselosen An- 
schauen der Objekte erhebt sich in jenem Falle der Wille, welcher 
hiebei als im Individuum als solchen befangen gedacht wird, im 
Wahn seiner Unterscheidnng von dem Wesen der Dinge ausser 
ihm, über seine Schranke. 

Im Musiker dagegen fühlt sich der Wille sofort über alle 
Schranken der Individualität hin einig: durch die Pforte des Ge- 
hörs findet dieses Ineinanderströmen statt. Als Beispiel solcher 
Musik der Erhabenheit gilt ihm nun Beethoven, mit offenkundiger 
Beziehung auf die angebliche Durchbrechung der von Mozart ein- 
gehaltenen rhythmischer Formen. Mit Zugrundelegung der von 
R. Westphal aufgedeckten musikalischen Formgesetzlichkeit lässt 
sich aber unschwer der Nachweis führen, dass die strophische 
Gliederung den Werken S. Bachs und Beethovens durchaus gemein- 
sam ist, dass des letzteren scheinbare Unregelmässigkeiten, wie 
schon A. B. Marx erkannt hat, nur auf höhere Ausgestaltung, auf 
Erweiterung und Bereicherung der Form zurückzuführen sind, nie- 
mas aber den Charakter der „unendlichen Melodie“ im Sinne 
R. Wagners annehmen. Von einer Nichtbeachtung der Gesetze 
musikalischen Aufbaues kann somit bei den grössten Mustern mu- 
sikalischer Konstruktion gar keine Rede sein. 

Die Ideen Schopenhauers und Wagners wurden von Fr. 
Nietzsche aufgenommen und in eigenartiger Weise fortgebildet 
in dessen „Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik“. Für 
uns kommen sie hier nur insoweit in Betracht, als die damit zu- 
sammenhängenden Bemerkungen in den „Schriften und Entwürfen 
aus den Jahren 1869—1872* die von Schopenhauer übernommene 
Kantische Forderung der Interesselosigkeit ästhetischen Anschauens 
in origineller Weise auf das Schaffen des Musikers übertragen und 
hiebei zu überraschenden Ergebnissen gelangen. 

Ein ungeheurer Gegensatz besteht für Nietzsche zwischen der 
Kunst des Bildners, der apollinischen, und der unbildlichen Kunst. der 
Musik, als der des Dionysus; zwischen den Kunstwelten des Traumes 
und des Rausches. Das Wesen des Dionysischen wird uns offenbar in 
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in Begriffen noch durch solche gegeben sind. Es kann sich also 
nur um Beobachtungen und allenfalls um negative Bedingungen 
handeln, unter welchen ein Verständnis des vom Erfinder Darge- 
botenen möglich ist; vermeintliche Gesetze aber, wie die Geltung 
des Schönen im engsten Sinne als des obersten Gesichtspunktes 
für das Musikalische, sollen umgestossen werden. Die Betrachtung 
selbst erfolgt in drei Stufen: sie erstreckt sich 1. auf das Verhält- 
nis der Musik zur Natur als der empirisch gegebenen Aussenwelt, 
2. zu unserem Intellekt, 3. zu dem Willen in uns, zum Gemüt 
überhaupt als metaphysischem Correlat unser selbst. Das Ergebnis 
der ersten Betrachtung ist: Es giebt in der vernunftlosen Natur . 
nichts Musikalisches. Bedenklich sind die Folgerungen des Autors 
hieraus. Ist nämlich das Orchester der phonetische Repräsentant 
der unvernünftigen Natur, so kann es ohne die schöne Menschen- 
stimme als der Verkérperung der höchsten Naturidee nur das un- 
bewusste Ringen nach dem Höchsten phonetisch repräsentieren; 
ohne jene bliebe es in ähnlicherweise unvollkommen, wie ein Land- 
schaftsbild, ich welches keine menschliche Gestalt aufgenommen 
wäre. — Indem er nun die Faktoren des Musikgenusses aufzählt, 
glaubt er den fundamentalen Unterschied zwischen Willen und In- 
tellekt in der Musik am besten an dem Rhythmus klar zu machen. 
2X 3 sei nicht 6, sobald die 2X 3 rhythmisch gemeint seien. 
Dann nämlich blieben sie immer 2X 3. Wer könnte die sechs 
Viertel, die zusammen in zwei Takten eines Walzers enthalten 
sind, für ein Ganzes von sechs Vierteln erklären? Da aber die 
intellektuelle Wahrheit 2X 3 = 6 durch eine intellektuelle Potenz 
unmöglich umgestossen werden kann, so bedeutet der Rhythmus 
in diesem Falle den Willen, von sechs Momenten je drei und 
drei in einem (Ganzen zusammenzufassen. Demgemäss ist der 
Rhythmus eine metaphysische Potenz. Ich muss diese Darstellung 
als einen Trugschluss erklären. Das 2X3 — 6 gilt immer, ist 
aber allerdings stets nur eine mathematische Formel. Die Musik 
kommt mit der blossen Mathematik freilich nicht aus, indem die 
Taktteile nicht gleich lang und gleich betont sind; somit erscheint 
jene Formel überhaupt nicht anwendbar, wenn man nicht in ab- 
strakter und unkünstlerischer Weise das thatsächlich Ungleiche als 
gleich ansieht. Dann kann aber auch von einem Widerspruch 
jener intellektuellen Formel mit dem Willen keine Rede sein. In 
der irrationalen Abmessung der Verschiedenheiten innerhalb der 
Taktteile ist wirklich das Gemüt der entscheidende Faktor; es 











Kant's Bedeutung für die Musik-Asthetik der Gegenwart. 225 


Wirkungen der Tonkunst wäre immer ein nicht-Gemässes. Dieses 
Erhabene in der Musik stellt sich immer nur auf associativem 
Wege ein, es wird nicht dargestellt, sondern bewirkt. Offen bleibt 
noch die Frage, ob es nicht auch ein Erhabenes der Musik (genet. 
subj.) geben könne, d. h. eine dieser Kunst an sich schon imma- 
nente und in gleicher Weise beim Hôrer erzeugte Erhabenheit. 
Mit der Beantwortung dieser Frage beschäftigt sich der letzte Ab 
schnitt der Abhandlung. 

Im Gegensatz zu der Erhabenheit des Intellekts, wie sie sich 
in der architektonischen, contrapunktischen Musik Seb. Bachs dar- 
stellt, liegt in Beethovens Musik, in der Langatmigkeit seiner Pe- 
rioden, in deren Irregularität und Erweiterung, welche in der ,,La- 
tenz“ des Rhythmus bei Palästrina nach Wagners Ausdruck eine 
Vorgängerin und in der „unendlichen Melodie“ des letzteren eine 
Nachfolgerin gefunden, ein Erhabenes schlechthin. Hanslick, mit 
dem sich nach Seidl jede Musik-Ästhetik auseinanderzusetzen hat, 
erscheint als Vertreter der südlichen, sinnlichen Geistesrichtung, die 
in der Begrenzung als dem Prinzip Mozarts und in der Tonara- 
beske ihr Genügen findet. Seidl hält aber jenem Hauptvertreter 
der formalistischen Musik-Ästhetik dessen eigenes Wort vor, dass, 
wo es sich um das Spezifische einer Kunst handelt, ihre Unter- 
schiede von verwandten Gebieten wichtiger sind als ihre Ähnlich- 
keiten. Da nun die Musik ihrer eigensten Natur nach unter die 
Kategorie des Erhabenen, nicht unter die des Schönen einzureihen 
sei, habe sich der Wiener Musik-Ästhetiker einer schlimmen In- 
konsequenz schuldig gemacht, indem er das bei den übrigen 
Künsten und nur bei diesen massgebende Schönheitsprinzip als 
allgemein geltendes vorausgesetzt und an ihm als oberster For- 
derung festgehalten habe. Dieses Erhabene der Musik sollte man 
immer nur meinen, wenn man den Begriff eines musikalisch Er- 
habenen in Gegensatz zu dem Hanslickschen musikalisch Schönen 
aufstellt. 

Ich unterziehe nun Seidls Ansicht über das Erhabene einer 
Prüfung. Wie bisher in sämtlichen Versuchen, das Verhältnis des 
Schönen zum Erhabenen zu bestimmen, machen sich auch in diesem 
Unbestimmtheiten und Leerheiten von Begriffen sowie infolgedessen 
Begriffsverwechselungen und unrichtige Verallgemeinerungen gel- 
tend. Das Schöne im weitern Sinne fasse ich nicht mit Volkelt 
als das menschlich Bedeutungsvolle, denn dieses muss noch nicht 
das positiv Ästhetische sein, sondern als das Wertvolle der An- 

Kantstudien VI. 19 


| 


226 Franz Marschner, 


schauung. Die Vereinigung des Sinnlichen und Vernünftigen, 
wie sie als das spezifisch Menschliche in dieser Fassung des 
Schönen ‚überhaupt gegeben ist, enthält zwei Momente in sich: 

ung einerseits, Überlegenheit des Geistigen anderseits. 
Die Übereinstimmung kann sich nicht auf das Wesen, sondern nur 
auf die Gesetzlichkeit, u. z. die erkenntnistheoretische als allge- 
meinste gründen, auf Identität, Kausalität und Entwickelung. Aus 
dem wechselseitigen Einander-Entsprechen des Sinnlichen und 
Geistigen, was die erkenntnistheoretische Gesetzlichkeit anbelangt, 
ergiebt sich, dass alles Ästhetische als Verkörperung des Geistigen 
Ausdruck, als Vergeistigung des Sinnlichen Sinnbild ist. Die 
Ergebnisse der Kant-Schillerschen Lehre vom Erhabenen müssen, wm 
sich behaupten zu können, ihres einseitigen Subjektivismus entkleidet 
werden; der Konflikt zwischen Niederem und Höherem muss nicht 
bloss im Subjekt, also psychologisch, sondern ebensogut im Objekt 
erkannt werden, u. z, sowohl in dessen Wert wie in dessen An- 
schauung. Hieraus folgt aber als einzig mögliche Fassung des 
Begriffes der Erhabenheit: das Erhabene ist die Anschauung der 
im Kampf sich bewährenden Grösse. Dieser Kampf und Sieg kann 
sich aber ästhetisch, d. h. in Ausdruck und Bild nur dadureh 
offenbaren, dass, wie Lotze aufgedeckt hat, die Gefahr des Häss- 
lichen überwunden wird. Die Gefahr der Hässlichkeit aber kann 
eine doppelte sein: entweder vermag sich das Einzelne der starren 
Einheit gegenüber nicht zu behaupten, oder aber die Kontraste 
werden so gross, dass die Einheit sie nicht durch die Anschauung 
unmittelbar aufzulösen, sondern ihre Überwindung nur vermittelst 
der Ideen anzudeuten vermag. In jenem Falle haben wir das ty- 
pisch, in diesem das charakteristisch Erhabene vor uns. — Das 
Schöne im engen Sinne besteht in dem Nichtvorhandensein jener 
Gefahr der Hässlichkeit, in der vollständigen Auflösung aller Kon- 
traste in der Anschauung selbst. Durch diese Milderung der Kon- 
traste, welche das Verhältnis der Teile zum Ganzen und das Ver- 
hältnis zum Geniessenden beeinflusst, tritt an die Stelle des Über- 
ragenden, Grossen das Massvolle. Zu vollständiger Erkenntnis 
des Erhabenen wie des Schönen im engeren Sinne ist aber auch 
Klarheit notwendig über die Beziehung beider zum Wesen des 
Menschlichen, insofern es sich concret genommen in den Alters- 
stufen ausprägt. Wenn sich nun der Charakter und die eigenartigen 
Vorzüge des kindlichen, jugendlichen, reifen und höheren Alters 
wiederzuspiegeln scheinen im Naiven, Anmutigen, Charakteristisch- 
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der Grazie, Bach und Beethoven als Meister des Erhabenen stehen 
historisch genommen als gleichwertige Gestalten neben einander. 
Übrigens zeigt es sich hier wieder, dass man jene schon getadelte 
begriffliche Unbestimmtheit der Untersuchung fern halten müsse; 
Beethovens Stil ist, wie der Mozarts vorwiegend, in der ersten 
Periode dem Anmutigen und Schönen, in der zweiten dem Schönen, 
in der dritten dem Erhabenen zugewendet. Mozart hat, wie Hans- 
lick treffend bemerkt hat, in der berühmten C-moll-Clavierphantasie 
die charakteristische Stilschönheit der zweiten Periode Beethovens 
vorweggenommen; in der Geistermusik des Don Juan und im Re- 
quiem zeigt er sich nicht minder als Meister der Erhabenheit. — 
Fasst man als das Naturvorbild der Musik das Innenleben, so er- 
giebt sich allerdings rein begrifflich, dass der Musik, insofern das 
Geistige dem Sinnlichen überlegen ist, an sich, ohne Rücksicht 
auf das Persönliche und Historische das Erhabene näher liegen 
mag als den bildenden Künsten. Nimmt man aber Kenntnis von 
der in Kierkegaards genialem „Entweder-Oder“ vertretenen An- 
sicht, die Musik sei die sinnlichste aller Künste, oder bedenkt man, 
dass in den Schöpfungen Michel-Angelos das Erhabene einen ohne 
Frage unübertroffenen Ausdruck gewann, so möchte man an der 
Fruchtbarkeit solch allgemeiner Erörterungen billig zweifeln. 

Bei dem interessanten Versuche R. Louis’ (s.0.), Bahnsens „Wider- 
spruch im Wesen und Wissen der Welt“ auf die Musik-Ästhetik 
anzuwenden, können wir nicht verweilen. Es liesse sich zwar 
nachweisen, dass die Untersuchungen dieses Kunstphilosophen auf 
Kant zurückführen, indem nicht bloss das Prinzip seines Meisters 
Bahnsen sich auf eine Übertreibung von Antinomien gründet, son- 
dern auch die Ergebnisse, insbesondere die Einführung des Humo- 
ristischen als eines grundlegenden Begriffs in der Musik sich nicht 
ohne Aufnahme der Kantischen Theorie des Erhabenen denken 
lassen; immerhin sind diese Beziehungen zu sehr mittelbarer 
Natur, als dass hier mehr als diese Andeutungen gegeben werden 
könnten. 

Unsere Aufmerksamkeit lenkt dagegen ein Philosoph auf sich, 
dessen Musik-Ästhetik hier nicht übergangen werden kann, da sie 
über Schopenhauer hinaus in mehr als einem Sinne auf Kant hin- 
weist, Es ist dies F. v. Feldegg in seinem Hauptwerke „Das Ge- 
fühl als Fundament der Weltordnung“. 

Vor den Schlussworten giebt er im 8. und letzten Kapitel 
desselben eine Betrachtung der Tonkunst als Beleg der von ihm 
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vorgetragenen Grundlehren. Auf diese zunächst kurz einzugehen 
ist umsomehr Veranlassung vorhanden, als gerade hiebei sich Kants 
Einfluss auf das deutlichste offenbart. 


Dem Subjekt wie dem Objekt kommt nach v. Feldegg Aséitat, d.h. 
Unableitbarkeit zu: weder ist das Subjekt aus dem Objekt entstanden 
zu denken, was Materialismus wäre, noch umgekehrt aus dem Subjekt 
das Objekt, wie es der Anschauung des Idealismus entspräche. 
Das Objekt-Subjekt ist uns im Selbstbewusstsein als Gefühl ge- 
geben; es bildet den Urgrund Alles, den „Weltknoten“, aus welchen 
sich die subjektive wie die objektive Weltthatsache herausbildet. 
Hierin besteht der Weltprozess; das Verhältnis, in welchem jene 
beiden zu einander stehen, ist die Weltordnung, deren adäquater 
Ausdruck und Fundament das Gefühl ist. 


Wenn F. v. Feldegg diese Fassung des Weltproblems als die 
einzige erklärt, bei welcher keine der drei Weltthatsachen zu kurz 
kommt, da in ihr sowohl für die erkenntnistheoretische, als die 
ethische und die künstlerische vorgesorgt sei, so ist schon hieraus 
ersichtlich, dass er über Schopenhauer hinaus auf Kant zurück- 
greift, durch dessen drei grosse Kritiken in analoger Weise jene 
Hauptprobleme als gleichwertig anerkannt sind, während bei 
Schopenhauer das Gleichgewicht jener gestört erscheint! man mag 
des letzteren Lebensanschauung immerhin als eine spezifisch ästhe- 
tische bezeichnen; innerhalb seiner philosophischen Untersuchungen 
kommt das Gefühl und dessen Bedeutung entschieden zu kurz, und 
gerade dieser Umstand ist als fruchtbarer Punkt von Feldegg mit 
Scharfsinn und Konsequenz benützt worden. Auf die Frage, was 
die Welt eigentlich ausserdem, dass sie Erscheinung (Materie) ist, 
noch sei, antwortet er: bloss Subjekt, Bewusstsein. Diesem aber 
kommt freilich weder eine Existenz „an sich“, noch eine für ein 
(zweites) Subjekt zu: denn kein Subjekt ist es an sich allein, weil 
ihm die Objekt-Subjekt-Verknüpfung zu Grunde liegt; noch auch 
ist es bloss in der Vorstellung eines von ihm verschiedenen Sub- 
jekts gegeben, da alle Vorstellung schon in ihm ist. Kants Ding 
an sich entpuppte sich bei Feldegg zum Subjekt des Bewusstseins; 
denn dieses ist dasselbe, was bei Schopenhauer der Wille war. 
Insofern, als auch das Bewusstsein gleich dem „Ding an sich“ 
niemals Objekt der räumlich-zeitlichen Anschauung ist, blieb wohl 
im allgemeinen der Kantische Begriff erhalten; allein gewisse 
Merkmale, so das absolute „an sich“ verschwanden aus ihm. 
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selbst aber ist nicht zeitlich, sie fällt wie das Gefühl in die aus- 
dehnungslose Gegenwart. Weil die Melodie das Verhältnis des 
Gefühls als des Fundamentes der Weltordnung zu dessen unmittel- 
barem Ausfluss, dem Willen, direkt wiedergiebt, kommt ihr der 
sie auszeichnende tief innerliche Charakter zu. Das Gesamtbe- 
wusstsein aber würde noch zu seiner Darstellung des Anschau- 
lichen bedürfen; hierin dürfte der Sinn der Lehre Wagners zu 
suchen sein. 

‚Harmonie hervorzubringen, genügt nicht eine Summe von 
Tönen; es kommt vielmehr auf das Verhältnis derselben zueinander 
an. Das Verhältnis, welches uns sonst überall als blosses Abstrak- 
tum entgegentritt, wird in der Musik als concretes und empirisches 
intuitiv wahrgenommen im Gegensatz zum Licht, dessen Zusammen- 
setzung erst in physikalischer Untersuchung gefolgert werden kann. 

Feldegg stützt sich ausdrücklich auf eine Äusserung R. 
Wagners, nach welcher die Harmonie als das „weder der Zeit 
noch dem Raume angehörige, eigentlichste Element der Musik“ 
zu betrachten ist. 

Schopenhauer hatte irriger Weise in seiner Betrachtung jener 
Grundverhältnisse statt des Rhythmus die Melodie eingesetzt; er 
fasst den Rhythmus als das wesentliche Element der Musik auf; 
Feldegg bezeichnet dies als geradezu falsch, da der Rhythmus für 
sich allein etwas ganz Unmelodisches, ein blosses Zeitmessen sei 
und erst in Verbindung mit dem musikalischen Ton mehr als jenes 
wird: da jedem mnsikalischen Ton Klangfarbe zukommt, welche 
auf Grundton und Obertünen beruht, ist der Rhythmus dann der 
Ausdruck einer harmonischen Tonreihe. Im Sinne der Theorie 
"Wagners ist der Rhythmus das Mittel, durch welches das innerste 
"Wesen der Musik, die Harmonie für uns wahrnehmbar wird. Dass 
Schopenhauer dem Willen und nicht dem Gefühle den Primat zu- 
erkannte, spiegelt sich wieder in jener Bevorzugung des Rhythmus 
zu Ungunsten der Harmonie. Doch ist die erstaunliche Konse- 
quenz Schopenhauers auch hierin anzuerkennen; unbenommen 
bleibt ihm das von R. Wagner ins herrlichste Licht gestellte Ver- 
dienst, die Musik als Kunst nicht des Scheins, sondern des 
Seins erkannt zu haben. 

Wie der Wille subjektiv das von uns als Leibesbewegung 
Wahrgenommene ist, so stellt sich uns als Correlat des musikali- 
schen Rhythmus der Tanz dar. Wie die Bewegung ohne das leib- 
liche Substrat keine wirkliche und keine gewollte, sondern bloss 
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eine phoronomische ist, so ist der Rhythmus ohne Melodie kein 
musikalischer, s-ndern blosses Zählen. Dieses aber ist eine Ver- 
standesoperation, die für das Gefühl völlig bedeutungslos bleibt. 
Werden beim Tanz der dem Gefühl sofort verständliche musikalische 
Rhythmus und die Willensbethätigung Eins, so verschmilzt das 
Gesamtbewusstsein bei der Auffassung eines Tonwerkes mit diesem 
zu einer Einheit. 

Während in der bildenden Kunst wir bloss ein verklärtes 
Abbild der äusseren objektiven Welt gewahr werden, bei der 
redenden aber, welche des Wortes zu ihrer Mitteilung bedarf, auf 
diesem Umweg viel verloren geht, wendet sich die Musik unmittel- 
bar an unser Gefühl: sie allein erschliesst dem Menschen sein 
Inneres, nur sie als Endzweck der Kunstentwicklung, als Kunst 
der Erlösung vermag uns voll und ganz zu befriedigen. Die Musik 
verhält sich zu den übrigen Künsten wie die Philosophie zu den 
übrigen Wissenschaften. Die bildenden Künste wie die Natur- 
wissenschaften vermögen wohl ihre Gegenstände klar und ein- 
leuchtend darzustellen, tiefste Befriedigung aber vermögen nur 
Philosophie und Musik zu gewähren, welche den subjektiven Da- 
seinsgründen sich zuwenden, also metaphysischen Charakter tragen. 

Dass wie bei keiner andern Kunst so sehr für die höchste 
wie die niedrigste Gesinnung in der Musik der Ausdruck gefunden 
wird, hängt damit zusammen, dass in ihr das Gefühl sich unmittel- 
bar ausdrückt. In der eifrigen Pflege der Operette findet Feldegg 
ein schlechtes Zeugnis der Gemüthsverfassung vieler unsrer Zeit- 
genossen. Die Ruhe und Tiefe des deutschen Gemüthes giebt die 
Erklärung für die Leistungen der Deutschen auf dem Gebiete der 
Harmonie; das Gefühl des Italieners dagegen entladet sich im be- 
wegten Rhythmus als der Entsprechung der Leibesaktion. — Der 
tonische Akkord entspricht in seiner Bedeutung für den Charakter 
des Tonstücks dem Grundgefühl, durch welches der Charakter des 
Menschen bestimmt wird. — Von Mozart, bei dem das Rhyth- 
mische als Hauptmoment hervortritt, zu Beethoven und noch mehr 
zu R. Wagner hat sich das Harmonische, also das Primäre der 
Musik, mehr und mehr entwickelt. Wenn die Griechen wirklich 
die Harmonie nicht kannten, so stimmt dies damit, dass die sub- 
jektivste der Künste sich noch nicht bei ihnen, sondern erst in der 
Neuzeit, nach den übrigen Künsten ausbilden konnte. 

Wie das Hauptwerk v. Feldeggs überhaupt, ist auch diese 
Erörterung durch Tiefe und Ursprünglichkeit ausgezeichnet; Klar- 
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heit und Objektivität lässt sie dagegen in mehr als einem Punkte 
vermissen. 

Wenn — was ja in Bezug auf die psychologische und bio- 
logische Entwicklung Feldegg zuzugeben ist — der Wille und der 
Intellekt durch das Gefühl als dessen Differenzierungen verbunden 
werden: so ergiebt sich schon daraus, dass nicht die Harmonie, 
sondern die Melodie, welcher die Harmonie und der Rhythmus 
nach der Lehre Feldeggs in gewissem Sinne immanent sind, dem 
Gefühl entspricht. Genau so wie das Denken das dem Menschen 
Eigentümlichste ist, ohne jedoch die Tiefen und Höhen seines 
geistigen Daseins erschöpfen zu können, ist die Harmonie das 
Specificum der Musik, ohne jedoch mit der Melodie und dem 
Rhythmus was Schwungkraft und ergreifende Wirkung anbelangt, 
sich messen zu können. 

Wenn Feldegg die Harmonie als ruhend betrachtet, so ist 
dagegen zu bemerken, dass der real-erklingenden Musik im allge- 
meinen nicht die ruhende Harmonie zukomme, wie sie ja nur im 
einzelnen Akkord sich verkörpert, sondern vielmehr die bewegte, 
die Klangfolge; von ausgebildeter Harmonik kann nur unter Vor- 
aussetzung der Verhältnisse aller einzelnen Klänge zu einander 
und zu dem einheitverbürgenden Moment der Tonica die Rede sein. 

Dass die Harmonie das Primäre der Musik sei, gilt bekannt- 
lich historisch nicht; das Umgekehrte erweist sich als richtig: die 
Harmonie ist das Letzte der Entwicklung. 

Ein Grundfehler der ästhetischen Auffassung v. Feldeggs ist, 
dass er das Wesen der Melodie nicht als die Veränderung der 
Tonhöhe klar erkannt und festgehalten hat; daraus entsprang der 
weitere Irrtum, dass sich die Melodie lediglich aus Rhythmus und 
Harmonie erklären lasse. Es fehlt auch die wichtige Unter- 
scheidung der dem Melodischen immanenten, zunächst bloss mit- 
empfundenen oder gedachten Harmonie, die vieldeutig sein und 
ganz fehlen kann, und anderseits der im unterstützenden und be- 
gleitenden Stimmenwesen sich ausprägenden real erklingenden. 
Das Mass der Tonhöhenveränderung finden wir kaum in der ab- 
strakten Harmonie, eher in der Tonleiter, die rein harmonisch wohl 
nicht zu verstehen ist; aber auch hier muss das Systematische 
und Historische getrennt werden. — 

Prinzipiell verfehlt ist es, den Willen als Gefühlsaktion zu 
bezeichnen. Ist doch gerade das Passive das Charakteristische 
des Gefühls, das Aktive das des Willens. Dass das Gefühl über- 
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haupt unzeitlich sei, ist nicht richtig; nur das Ich-Gefühl ist das 
nnverlierbare, nicht sowohl unzeitliche als tiberzeitliche, nämlich 
alle Zeit erfüllende, ewige. Ihm entspricht. der Grundton des Ton- 
stückes und an ihm wird als dem immer hinzugedachten jede ein- 
zelne Tonerscheinung abgemessen. 


IV. . 
Die Bedeutung des Kantischen Begriffs der Synthese 
für die Musikästhetik. 

Nicht gewürdigt ist bisher der von Kant aufgestellte Begriff 
der Synthese in seiner Bedeutung für die Musik-Ästhetik. Dass 
uns dieser Begriff nicht auf Hegel oder Fichte zurückleitet, ergiebt 
sich aus folgender Erwägung. Für die Musik-Asthetik kommt der 
Begriff der Synthese in einem doppelten Sinne in Betracht. 
Erstens insofern, als die Musik wie jede Kunst nur durch Symbol 
und Ausdruck zu wirken vermag, somit das Verfahren Feldeggs 
sich als ein berechtigtes erweist, dasjenige, was in Sinnbild und 
Ausdruck künstlerische Ausgestaltung findet, auf das Bewusstsein 
zurückzuführen. Das Wesen des Bewusstseins aber, dessen Inhalt 
und Form alle Werte in sich schliesst, ist von Kant selbst als 
Synthese gefasst worden. Anderseits hat Kant auch gezeigt, dass 
die Kategorien, die Auffassungsformen unseres Geistes auf einer 
Synthese beruhen. 

Auf die notwendige Voraussetzung einer Synthese von An- 
schauung und Denken, als „den zwei Bedingungen, unter denen 
allein die Erkenntnis eines Gegenstandes möglich ist“, weisen die 
Sätze aus Kants Kritik d. r. V. hin: „Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“. Unter Synthesis 
in der allgemeinsten Bedeutung versteht Kant (K. d. r. V. § 10) 
„die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzuthun 
und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen“. Die 
Synthese ist „dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkennt- 
nissen sammelt und zu einem gewissen Inhalte vereinigt“. „Die 
Synthesis überhaupt ist“ „die blosse Wirkung der Einbildungskraft, 
einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne 
die wir überall gar keine Erkenntnis haben würden, der wir uns 
aber selten nur einmal bewusst sind“. „Diese Synthesis auf 
Begriffe zu bringen, das ist eine Funktion, die dem Verstande 
zukommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in eigent- 
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licher Bedentung verschafft“. Objektive Giltigkeit hat die Syn- 
thesis in den reinen Anschauungen (Raum und Zeit). 

Sinn, Einbildungskraft und Apperception sind die drei Fähig- 
keiten der Seele, welche — selbst unableitbar — die Bedingungen 
der. Miglichkeit aller Erfahrung enthalten. Auf diese drei ur- 
spriinglichen Quellen griindet sich die Synopsis des Mannigfaltigen 
durch die Einbildungskraft, endlich die Einheit dieser Synthesis 
durch ursprüngliche Apperception. Damit aus dem Mannigfaltigen, 
das als solches nur vorstellbar wird durch die Unterscheidung der 
Zeit in der Folge der Eindrücke, Einheit der Anschauung werde, 

* die das Enthaltensein in einem Augenblick zur Voraussetzung hat: 
so muss erstens die Mannigfaltigkeit durchlaufen und zweitens die- 
selbe zusammengefasst werden, was Kant die Synthesis der Ap- 
prehension nennt. Diese ist aber untrennbar mit der Synthesis 
der Reproduktion verbunden. Verlöre ich das Vorhergehende beim 
Durchlaufen der Mannigfaltigkeit immer aus den Gedanken, repro- 
ducierte ich es nicht, so würden nicht bloss keine Gedanken, 
sondern nicht einmal die Grundvorstellungen von Raum und Zeit 
entspringen können. Das Vermögen dieser reproductiven Synthesis 
der Einbildungskraft nennt Kant deren transcendentales Vermögen. 
— „Öhne Bewusstsein, dass das, was wir denken, eben dasselbe 
sei, was wir einen Augenblick zuvor dachten, würde alle Repro- 
duktion in der Reihe der Vorstellungen vergebens sein“. Dieses 
eine Bewusstsein ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach 
Angeschaute, und dann Reproducierte, in eine Vorstellung vereinigt. 
Wir erkennen einen Gegenstand, wenn wir in dem Mannigfaltigen 
der Anschauung synthetische Einheit bewirkt haben. „Nun können 
keine Erkenntnisse in uns stattfinden, keine Verknüpfung und 
Einheit derselben untereinander, ohne diejenige Einheit des Be- 
wusstseins, welche vor allen Datis der Anschauungen vorangeht 
und, worauf in Beziehung, alle Vorstellung von Gegenständen 
allein möglich ist“. Dieses reine, ursprüngliche und unwandelbare 
Bewusstsein nennt Kant die transcendentale Apperception. Diese 
Einheit des Bewusstseins wäre unmöglich, wenn nicht das Gemüt 
in der Erkenntnis des Mannigfaltigen sich der Identität der Funk- 
tion bewusst werden könnte, wodurch sie dasselbe synthetisch in 
einer Erkenntnis verbindet. „Der synthetische Satz: dass alles 
verschiedene empirische Bewusstsein in einem einzigen Selbst- 
bewusstsein verbunden sein müsse, ist der schlechthin erste und 
synthetische Grundsatz unseres Denkens überhaupt, Es ist aber 


236 Franz Marschner, 


nicht aus der Acht zu lassen, dass die blosse Vorstellung Ich in 
Beziehung auf alle anderen (deren collective Einheit sie möglich 
macht) das transcendentale Bewusstsein sei. Diese Vorstellung 
mag nun klar (empirisches Bewusstsein) oder dunkel sein, daran 
liegt hier nichts, ja nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; 
sondern die Möglichkeit der logischen Form alles Erkenntnisses 
beruhet notwendig auf dem Verhältnis zu dieser Apperception als 
einem Vermögen“ (Kr. d. r. V., der Deduction der reinen 
Verstandesbegriffe dritter Abschnitt.) 

Durch diese Hauptstellen ist der von Kant aufgestellte Be- 
griff der Synthese für unsern Zweck hinlänglich klar gemacht; 
seine erkenntnistheoretische Bedeutung setzt meine Abhandlung 
über „die wissenschaftlich berechtigten Fassungen des Ich-Begriffs“ 
(Ztschr. f. imman. Phil. I, IV.) auseinander. Einen Versuch, jenen 
Begriff für die Theorie und Ästhetik der Tonkunst zu verwerte:, 
machte H. Riemann in seiner „musikal. Syntax“, deren eigenartige 
Stellung unter seinen übrigen Arbeiten dadurch gekennzeichnet ist, 
dass sie die Harmonielehre des modernen musikalischen Naturalis- 
mrs enthält. (Vgl. über den letzteren meine Abhdlg. in der 
„deutschen Kunst- und Musikzeitung“ XXIV, 1897 No. 19—23.) 
Allerdings stützt: sich jene Schrift unmittelbar auf die Logik von 
Drobisch, deren Leit-Sätze aber ebenso auf Kant zurückweisen, 
wie die in Fechners Vorschule der Ästhetik, auf deren program- 
matische Andeutungen Riemann seine weiteren Ausführungen stützt. 
Zum Beweise für diese Behauptungen hebe ich aus dem erst 
genannten Werke folgende Stelle heraus: „Jedes Denken ist im 
Allgemeinen ein Zusammenfassen eines Vielen in eine Einheit“. 
„Diejenige Synthesis, welche einen inneren Zusammenhang der ver- 
bundenen Begriffe zur Darstellung bringt, giebt synthetische 
Begriffsformen, welche im inneren und eigentlichen Sinne Be- 
ziehungen (relationes) heissen.“ 

Fechner äussert sich folgendermassen: „In Betreff der 
Regeln, von welchen die musikalische Wohlgefälligkeit ab- 
hängt, ist nach besonderen Beziehungen auf musikalische Spezial- 
und Fachwerke zu verweisen. Die fundamentalsten Ge- 
Setze in dieser Beziehung freilich scheinen nur 
noch im Dunkeln zu liegen oder wenigstens einer hinläng- 
lichen Bestimmtheit zu ermangeln. Wie erwähnt, glaube ich, 
dass das Prinzip der einheitlichen Verknüpfung des 
Mannigfaltigen eine Hauptrolle dabei spielt . . .“ Die Ver- 
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wertung, welche der Begriff der Synthese bei Riemann findet, 
ist auf das harmonische Gebiet beschränkt und selbst auf diesem 
keine zureichende. Eine entsprechende Basierung der musikalischen 
Theorie und Asthetik auf das von Kant aufgedeckte unerschütter- 
liche Fundament erfordert eine genaue Anseinandersetzung der 
Synthese, welche in Harmonie, Rhythmus und Melodie gegeben er- 
scheint, und zwar so, dass letztere neben ihrer spezifischen Dif- 
ferenz auch im Sinne der Lehre v. Feldeggs als Synthese der 
beiden anderen Urfaktoren charakterisiert wird. 

Über die Synthese auf harmonischem Gebiete habe ich mich 
in meiner ,Klangschrift“ ausgesprochen, deren Hauptmomente, so- 
weit sie unser Thema betreffen, hier kurz zusammengefasst und 
ergänzt werden mögen. 

Eine psychologische Erklärung für die Synthese, welche 
Quint und Terz mit der Tonica des Durdreiklanges bilden, giebt 
uns der goldene Schnitt. G. Portig und Ch. A. B. Huth wandten 
diesen zuerst auf die realen Töne, nicht wie Zeising auf plıysika- 
lische Schwingungen an. Die grosse Terz verhält sich, nach 
Halbtönen als Mass gemessen, zur Quint, wie diese zur Octave; 
die kleine Terz zur Quart, wie diese zur kleinen Sext. Diese er- 
scheint somit als Synthese jener, sowie die Octave als Synthese 
der Quint und grossen Terz; der Dreiklang (mit der Octave des 
Grundtones) als Synthese der erstgenannten Gebilde Innerhalb 
des Dreiklanges ist der synthetische Bestandteil, durch welchen 
die Gegensätze der Höhe und Tiefe überbrückt werden, die Terz. 
Sie allein verbürgt Reichtum und Fülle, ohne sie ist alles leer; sie 
erst ergiebt den Unterschied von Dur und Moll, jenachdem sich die 
Synthese in der Richtung von unten nach oben oder umgekehrt voll- 
zieht. In ihr kommt die Quint, die als Grundton des Oberdomi- 
nantklanges die grösste harmonische Entfernung von der Tonica 
(des tonischen Dreiklangs) erreicht hat, wieder zur Ruhe. Aus der 
Verfestigung des Durchganges, der die natürliche Verbindung der 
Dominante und Mediante herstellt, also der Septime des Dominant- 
accords, entsteht der Septimenaccord, der somit zur Terz der to- 
nischen Harmonie hintreibt. Indem sich der Durchgang von der 
Quint des Unterdominantklanges zur Terz des Grundklanges hin 
verfestigt, entsteht die Verschärfung des Unterdominantklangs 
durch dessen Sext. 

Um zu erweisen, dass jegliche Klangfolge synthetisch sei, 
dass aber ihre Bedeutung erst durch ihre Stellung innerhalb der 
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Cadenz als der kleinsten, rhythmisch-harmonischen Formeinheit 
klar werden könne, möchte ich hier auf einige Worte des tiefsin- 
nigen Mystikers Franz v. Baader aufmerksam machen, die zu- 
gleich als Ausdeutung des Kantischen Prinzips dienen können. 
„Einheit ist Mitte. Zwei geben keine Mitte, nur drei. Hier ist 
kein Vor und kein Nach. Sich unterscheidend gehen die drei in 
Eins, und in Eins untergehend unterscheiden sie sich. A kann 
aus (in) der Einheit sich nicht unmittelbar von b unterscheiden, 
ohne dass a und b sich von c unterscheiden, und a kann nicht 
unmittelbar mit b zusanımengehen, ohne zugleich beide mit c. 
Nicht sich unterscheidend oder confundierend würden sie sich 
trennen, sich trennend, sich confundieren“. (S. W. VII. S. 159). 
Diese Worte Baaders lassen ihre unmittelbare Anwendung auf 
die drei Hauptharmonien zu, vorausgesetzt, dass man jenes Zu- 
gleichsein („kein Vor und Nach“) nicht auf die Realität zeitlichen 
Erklingens, sondern lediglich auf das Begriffliche, auf den Gegen- 
satz des Höhen- und Tiefenklanges bezieht, die beide ihre begriff- 
liche Synthese genau so in dem von ihnen umgrenzten tonischen 
Dreiklange finden, wie die Tonica und Dominante innerhalb eines 
jeden Dreiklanges in der Terz desselben. Die zeitliche Entfaltung 
dieser Gegensätze und ihrer begrifflichen Überbrückung, der to- 
nischen Harmonie, einerseits und jene begriffliche Synthese ander- 
seits bedingen einander wechselseitig: ohne letztere ist die zeit- 
liche Darlegung in realem Klange nicht denkbar, da den Klang- 
vorstellungen und ihren Verbindungen die begrifflichen Momente 
der Synthese und diese als abstrakte Bestandteile immanent sind; 
das volle Verständnis der Synthese aber setzt die unmittelbare, 
anschauliche Vorführung der einzelnen Momente in realem Erklingen 
voraus. 

Die Gegensätzlichkeit des Unterdominantklanges zum Haupt- 
klange wurzelt darin, dass jener sein Centrum in der Richtung 
hat, welche dem natürlichen Entwicklungstriebe des Hauptklanges 
entgegengesetzt ist. Der Gegensatz, in welchem der Tiefenklang 
zu den beiden andern Hauptklängen steht, ermöglicht einen Auf- 
schwung, wie er ohne die Unterdominante nicht gedacht werden 
könnte. 

Betrachten wir nun die Bedeutung der Synthese für den 
Rhythmus. 

Voraussetzung der richtigen Erfassung dieser ist die von 
K. Westphal wieder entdeckte alte und einzig richtige Taktlehre, 
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nach welcher acht Zählzeiten, d. h. vier normale einfache Takte 
eine rein rhythmische Periode darstellen, wie dies Kirnbergers 
„Kunst des reinen Satzes“ und H. Chr. Kochs „Anleitung zur mu- 
sik. Komposition“ gelehrt. Allerdings muss man die von Westphal 
versuchte Basierung der musikalischen Rhythmik auf die antike 
poetische Metrik als unhaltbar fallen lassen. Völlig unzureichend 
ist es, wenn H. Riemann den Aufbau der Perioden auf das Ver- 
hältnis von Frage (Aufstellung) und Antwort zurückführt. Schon 
aus der nicht zu bezweifelnden Realität fallender Rhythmen 
ergiebt sich dies. Das Fortschreiten von kleineren zu grüsseren 
Gliedern ist übrigens keineswegs, wie Riemann meint, ein Fort- 
schreiten von unbestimmten zu bestimmten, wie es allein dem 
Sinn der Beantwortung entspräche, sondern vielmehr von be- 
stimmten zu bestimmenden. Die Unzulänglichkeit jener An- 
schauung wird noch greller dadurch beleuchtet, dass sich die musi- 
kalische Form im grossen Zug keineswegs auf dem parallelistischen 
— oder wie der alte widersinnige weil nur auf spezifisch räum- 
liche, nicht aber auf zeitliche Verhältnisse anwendbare Ausdruck 
lautet: „symmetrischen“ — Schema, also auf einer Zweigliederung 
aufbaut, sondern auf einer Dreiteilung im Sinne strophischer 
Gliederung. Es ist eine unsterbliche ästhetische That R. West- 
phals, dass er in den Abgesängen die freie Phantasie, die Im- 
provisation als allein schlussberechtigte weil ursprüngliche Gestal- 
tung an die Stelle der von der alten Theorie aufgestellten Schluss- 
bestätigungen und „Symmetrien“ setzte. Die strophische Gliederung 
aber (Stollen, Gegenstollen und Abgesang) ist, was auch R. West- 
phal noch verborgen geblieben, der Ausdruck für die rhythmische 
Synthese der Perioden. 

Wenn zwei gleich lange Glieder, die Stollen, jeder 4 Takte 
oder 8 Zählzeiten umfassend, einander als Gegensätze gegenüber- 
gestellt worden sind, so werden sie durch den ihnen als zusammen- 
fassende, geschlossene Einheit nachgestellten Abgesang, der nach 
jenem Parallelismus der Steigerung zu ihrem Rechte verhilft, zu 
synthetischer Einheit gebracht. Hierbei ist nicht die mechanische 
Länge massgebend, sondern der Inhalt bestimmt wesentlich ver- 
mittelst des inneren Gewichtes normaler oder durch Erweiterung 
und Verkürzung umgestalteter Glieder. Die grossen epodischen 
Gestaltungen in den Hauptwerken Beethovens zeigen deutlich, dass 
man den Schwerpunkt des Ganzen am Ende, nicht aber in einem 
Mittelpunkt zu suchen hat, wie dies der Darstellung auf dem Ge- 
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biete der Raumkünste entspräche, deren Gesetzlichkeit allerdings 
auf Symmetrie beruht. — Franz Kullak wendete sich in seinem 
Buche „Der Vortrag in der Musik am Ende des XIX. Jahrhunderts“ 
gegen Riemanns Accenttheorie, welche der nur auf fallenden Rhyth- 
mus gegründeten alten eine ebenso einseitige weil nur auf steigen- 
den Rhythmen beruhende entgegenstellt. Den Fehler des alten 
wie dieses neuen Systems findet Kullak in dem Glauben an die 
Allgemeingiltigkeit des Accents auf der schweren Taktzeit. Schon 
vor ihm hatte sich ©. Waldapfel') in seiner verdienstvollen Schrift 
„über das Idealschéne in der Musik“ gegen die moderne Uber- 
schätzung des Taktstriches gewendet. Beide Theoretiker ver- 
gassen jedoch, zu sagen, wodurch denn dem Hörer der gegebenen 
Falls minder betonte Taktanfang bemerklich werde. Die Beant- 
wortung dieser Frage führt uns wieder auf die Synthese im Sinne 
Kants zurück, ohne welche die Zusammenfassung der Zählzeiten 
zum Ganzen eines Taktes unverständlich bleibt. Offenbar handelt 
es sich um einen geistigen, innerlichen Act rhythmischen Erlebens, 
über das blosse sinnliche Hören hinaus, wenn wir, zunächst nur 
durch die Zählzeiten bestimmt, diese in eine höhere Einheit bringen. 
Der äusserlich oder sinnlich nicht betonte Takt-Anfang wird durch 
inneren Accent, durch eine Vorstellung oder besser: durch einen 
Willensakt, durch erhöhte Energie und Innervation gekennzeichnet. 
Zur Verdeutlichung dieses Moments sei hingewiesen auf das ana- 
loge Wesen der Synkope, sowie auf den Umstand, dass wir beim 
Verfolgen des starren Orgelklangs die in der Klangrealität fehlen- 
den Crescendi und Decrescendi im Geiste synthetisch ergänzen. — 
H. Riemann sagt in seinem Aufsatze „Symmetrie oder Parallelis- 
mus“?: „Für den Musiker ist das Anhören eines Musikwerkes 
durchans nicht nur etwas zeitlich Verlaufendes, was, wenn der 
Schluss gekommen, vorüber ist; hat er recht gehört, so steht viel- 
mehr am Schluss ein fertiges Ganze in einer Art räumlichen Exi- 
stenz vor seiner Seele“. Ich überlasse es ruhig dem Leser, hier 


1) O. Waldapfel tritt als Jünger der Kunst Glucks und der Kunst- 
lehre Winckelmanns für des letzteren Fassung des Begriffes der Erhaben- 
heit ein, also im Sinne stiller Grösse und Einfalt, und bekämpft Kants 
Erhabenheitsbegriff (a. a. O. S. 89 f.). Hier tritt wieder die einseitige 
Schätzung typischer und die Missachtung charakteristischer Erhabenheit 
auf. (Vgl. meine „Grundfragen der Ästh.“ Zeitschr. f. imman. Phil. IV, 
1,11). Schade, dass Waldapfels spätere Schriften („Philosophie und Tech- 
nik der Musik“, Dresden 1895 und „Einfach-Wesentliches in Musik“ 1898) 
schon durch einen ganz verfehlten Stil ungeniessbar sind. 


til 
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zwischen Riemann und Kant zu entscheiden. Als ob die Syn- 
these, welche allein das Gehörte zum Gesamt-Eindruck, um den 
es sich lediglich handelt, bringt, als ob vor allem die Total- 
stimmung etwas — Räumliches wäre oder sein könnte! Etwas 
Räumliches, das an sich allemal wieder eine Vielheit ist, die erst 
durch uns zur Einheit, eben durch eine Synthese im Kantischen 
Sinne, gebracht werden muss. Dass das zeitlich Verlaufene am 
Ende nur dadurch im Bewusstsein sich erhalten und zur Einheit 
verdichten könne, — ist eine solch offenbare Begriffsverwirrung, 
dass ich mich mit der Entwirrung des Confundierten wahrlich 
nicht zu befassen brauche. — Die Berufung auf Bilder, Vergleiche 
und Redewendungen wie die vom Aufbauen eines Musikstückes und 
dgl. ist gerade in diesem Falle, wo es sich um die Überwindung 
der Schranken des Zeitlichen und Räumlichen durch die synthe- 
tische Leistung unseres Geistes handelt, durchaus unzulässig. Der 
oben angeführte Hanslicksche Grundsatz: die Kunstgesetze seien 
nicht auf Grund eines allgemeinen Schönheitsbegriffes zu gewinnen, 
da sie untrennbar von den Eigentümlichkeiten des Materials wie 
der Technik seien, — wurzelt auf dem Boden Lessings, der die 
Ergebnisse seines Laokoons wesentlich der genauen Durchführung 
der Unterscheidung von Räumlichem und Zeitlichem auf ästheti- 
schem Gebiete verdankt. Diese Unterscheidung zur Abgrenzung 
der Raumkünste von den Zeitkünsten folgerichtig weiter geführt 
zu haben ist ein Hauptresultat meiner erwähnten Abhandlung, die 
sich gerade hierbei gegen Hanslick und für die Wagner-Schopen- 
hauer-Schule entscheiden musste, was die Ablehnung alles Raum- 
gesetzlichen in musikalischem Bereiche anbelangt. Umsomehr ist 
es zu bedauern, dass Riemann auf die spezifische Differenz der 
Musik so wenig Gewicht legt, dass er am Schlusse jenes Aufsatzes 
seine Ansicht durch die Zeichnung eines Prismas zu erläutern und 
unterstützen sucht. Ein gründlicheres Missverstehen des Wesent- 
lichen, worauf es bei der Synthese einerseits und dem Spezifischen 
der Zeitkünste, insbesondere der Musik, anderseits ankommt, ist 
kaum denkbar. 

Die Synthese leichter und schwerer Töne dürfte so lange 
nicht wissenschaftlicher Untersuchung zugänglich sein, als sie nicht 
dadurch auf Empirie gegründet wird, dass für jene Forschungen 
ein Apparat construiert ist, vermittelst dessen die durch äussere 
Längung innerlich schwerer Töne sich ergebenden Dimensions- und 
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I. Satzes der V. Symphonie von Beethoven umschreibt in streng 
ebenmässiger Weise die Mittelpunkte g! und es?, somit im Ganzen 
c?. Das erste Thema des ersten Satzes der IX. Symphonie des- 
selben Grossmeisters umkreist das d? in nicht minder gesetzestreuer 
Weise, wie besonders der sich zum d' herabschwingende Schluss 
zeigt, welcher das Gegenstück zur Erreichung des d® darstellt. 

IV. Das Gesetz der harmonischen und melodischen Vermitt- 
lung. Aus der letzteren ging, wie wir oben sahen, die Ver- 
schärfung des Oberdominantklangs durch die Septime und des 
Unterdominantklangs durch die Sext hervor. Um melodisch 
schwieriger aufzufassende Schritte, wie den nach der Unterseptime 
zu vermitteln, finden wir beispielsweise bei S. Bach (Thema der 
B-Dur-Fuge im I. T. d. wohlt. Cl.) die Einschiebung der Untersext 
vor, welche mit der. vorhergehenden Tonica als Terz harmonisch 
verwandt ist, während sie anderseits mit der Unterseptime als 
Nachbarstufe melodische Verwandtschaft aufweist. 

Diese praktischen Hinweise auf die Synthese innerhalb des 
Melodischen mögen zugleich als Andeutung genügen, wie das 
letztere selbst wieder eine Synthese des Harmonischen und Rhyth- 
mischen darstellt. 
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Litteraturtidning, utg. af G. A. Silfverstolpe. Bd. 1—3. 
1795—97. 

Von der Ursache, dem Hauptinhalte und den letzten Fort- 
schritten und Verbesserungen der kritischen Philosophie. 

Christiernin, P. N., Försök till en alfvarsam och hufvudsakelig 
granskning af den Kantiska eller nya sä kallade eritiska phi- 
losophien och det férmenta rena förnuftet. Upsala 1895. 8°. 

Versuch einer ernsten und principiellen Prüfung der 
Kantischen oder neuen sogenannten kritischen Philosophie und 
der vermeintlichen reinen Vernunft . . . 

Antwort auf die oben erwähnte von D. Boöthius heraus- 
‚gegebene Schrift vom Jahre 1794. 

Artikel betreffend den Kantianismus und dessen Einführung in 
Schweden in „Stockholms-Posten“, „Upsala Tidning* och 
„Extra Posten“. Siehe darüber Ljunggren, G. H. J., Svenska 
vitterhetens häfder efter Gustaf III: s. död. Th. 2, H. 4. Stock- 
holm 1877. S. 574—78. 

1796. 

Héijer, B. C. H., Hvad är sensus communis? Litteraturtidning, 
utg. af. G. A. Silfverstolpe. Jahrg. 1796. 

Was ist sensus communis? 

Kant, I, Om känslan af det sköna och höga. Öfversättning. 
Stockholm 1796. 80, 

Über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. Übersetzung. 

Kant, L, Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Er- 
habenen. Rec. in Litteraturtidning, utg. af G. A. Silfverstolpe. 
Bd. 2. 1796. 

Kant, L, Zum ewigen Frieden. Rec. af Ir (—B. C. H. Hüijer) 
in Litteraturtidning, utg, af G. A. Silfverstolpe. Bd. 2. 1796. 

Gottmark, J., Kantiska s. k. philosophien ifrän des själfgjorda 
obegriplighet utwecklad, och til sit werkliga innehäll updagad. 
Stockholm 1796. 8°. 

Die Kantische sogenannte Philosophie aus ihrer selbst- 
gemachten Unbegreiflichkeit entwickelt und rücksichtlich ihres 

" wirklichen Inhalts an den Tag gebracht. 

Fremling, M., Dissertatio eritica de spatio secundum decreta 
Kantiana. P. 1—4. Disp. Resp. G. Engstrand, J. Aurelius, 
N. Lidén, E. M. Billing. Lunde 1796, 4°. 
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1797. 

Kant, I, Grundläggning till metaphysiken för seder. Öfversätt- 
ning af Daniel Boöthius. Upsala 1797. 80, 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Übersetzung von 
Daniel Boëthius. 

Kant, L, Grundläggning till metaphysiken för seder . . . Öfver- 
sättning . .. Rec. af E. (= C. G. af Leopold) in Läsning 
i blandade ämnen. Jahrg. 1797. H. 2—3. 

Boëthius, D., Anmärkningar om moralitetens grund. I anledn. 
af rec. af Kants Grundläggning till metaphysiken för seder 
in:o 2 och 3 af Läsning i blandade ämnen. Journal för 
sveusk litteratur, utg. af G. A. Silfverstolpe. Bd. 1. 1797. 

Bemerkungen über die Grundlage der Moralität. Veran- 
lasst von der Recension von Kants Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten in der erwähnten Zeitschrift: Läsning : 
blandade ämnen. 

Kant, I, Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre. Rec. in 
Litteraturtidning, utg. af G. A. Silfverstolpe. Bd. 3. Jahrg. 1797. 

Kant, I, Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre 1797. 
Rec. in Litteraturtidning, utg. af G. A. Silfverstolpe. Bd. 3. 
1797. 

1798. 

Fremling, M., Försök til en granskning af Kantiska grunderna 
för odödlighet och en gud. Stockholm 1798. 8°. 

Versuch einer Prüfung der Kantischen Gründe der Un- 
sterblichkeit und eines (Gottes. 

Kantiska philosophiens hufvudsatser i afseende pä religion och 
samhällsordning. Läsning i blandade ämnen. Jahrg. 1798. 

Die Hauptsätze der Kantischen Philosophie in Beszug auf 
Religion und Gesellschaftsordnung. 

Kant, I, Grundlaggning till metaphysiken för seder. Ofvers. Rec. 
in Journal för svensk litteratur, utg. af G. A. Silfverstolpe. 
Bd. 2. 1798. 

Recension von Kants: Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten. (Übersetzung.) 

Valda stycken til uplysning i den Kantiska philosophien. Stock- 
holm 1798. 8°. Innehäll: Undersökning öfver philosophiens 
begrep och de philosophiska systemernas olika wärde. Ofvers.- 
Kort utdrag ur Kants Kritik af det rena förnuftet. — Utkast 
till Kants literaire lefnad. — Utdrag af ett bref fran hr 
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F—g (= Fremling) till herr B—k (= Bilmark) rörande Kan- 
tiska philosophien. 

Ausgewählte Stücke zur Aufklärung in der Kantischen 
Philosophie. Auszug aus der Kritik d.r. Vernunft. Entwurf zu 
Kants Biographie. Auszug aus einem Briefe betreffend die 
Kantische Philosophie. 

1799. 

Fremling, M., Dissertatio philosophica de origine et constitutione 
philosophiæ theoretice Wolfiane et Kantianæ. Disp. Resp. 
L. M. Wieslander. Lunde 1799. 4°. 

Hoof, J. O., Dissertatio philosophica de progenie Kantianismi in 
philosophia Fichtiana lucide manifestata. Disp. Resp. A. J. 
Lundquist. Gryphiæ 1799. 4°. 

Roos, A., Dissertatio philosophica de summo bono secundum de- 
creta philosophiæ critice. Disp. Resp. D. O. Stocke. Lunde 
1799. 4°. 

Wählin, L. P., Specimen philosophicum de argumento libri qui 
ioscribitur Critik der reinen Vernunft. Disp. Resp. C. A. Ti- 
liander. Lundæ 1799. 4°. 

Cederschiöld, F. J., Aphorismi philos. discrimen judiciorum cel. 
Kantii analyticorum et syntheticorum proponentes. Disp. Resp. 
M. Stenholm. Lundz 1799. 4°. 

1800. 

Hesslén, N., Dissertatio theologica de interpretatione Scripture 
S:æ secundum Kantium. P.1—2. Disp. Resp. L. P. Wählin, 
C. J. Eberstein. Lund» 1800. 4°. 

1801. 

Fremling, M., Dissertatio philosophica de discrimine idealismi 
Fichtiani et Kantiani. Disp. Resp. M. Stenholm. Lundæ 
1801. 4°. 

Religion och dygd (enligt Kant). Läsning i blandade religionsämnen, 
utg. af Johan Möller. H. 1—2. 1801, 02. 

Religion und Tugend nach Kant. 

1802. 

Tegnér, E., Commentatio questionis: an congruenter præceptis 
suis ponere Res per se, animum afficientes, cel. Kantius possit. 
Disp. Resp. P. Cronsten. Lundæ 1802. 4°. 

Högmark, P., Dissertatio philosophica de categoriarum, ex mente 
Kantii, ortu et pretio. P. 1. Disp. Resp. N. Ruus. Up- 
saliæ 1802. 4°. 
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1803. 
Om Kantiska philosophien i Frankrike. Allmän litteraturtidning 
utg. af ett sällskop i Abo. Arg. 1803. N: 0 17. 
Über die Kantische Philosophie in Frankreich. 


1804. 

Lagus, A. J., Immanuélis Kant de tempore doctrina breviter di- 
lucidata. 1. Expositio metaphysica. Disp. Resp. H. Arenius. 
Abox 1804. 4°. 

1810. 

Wasianski, E. A. C., Immanuel Kant i sina sista lefnadsär. Ett 
bidrag till kännedom af hans karakter och husliga lefnad 
utur dagliga umgänget med honom. Ofversättning. Upsala 
1810. 89, 

I. Kant in seinen letzten Lebensjahren. Ein Beitrag zur 
Kenntnis seines Charakters und seiner häuslichen Verhältnisse. 


1813. | 
Cederschiéld, F. J., Dissertatio philosophica de summo morum 
doctrine Kantianæ principio. P. 1—4. Disp. Resp. C. M. 
Söderström, G. H. Scharffenberg, G. E. Rosengren, D. Sjöström. 
Lunds 1813. 42. 
1815. 

Dahl, P., De discrimine philosophiæ critice et disciplinæ, quæ 
ab identitate nomen habet, dissertatio philosophica. Disp. 
Resp. G. A. Broberg. Lunde 1815. 4°. 

Södermark, A., „De discrimine philosophiæ criticæ et discipline, 
quæ ab identitate nomen habet“. 1—4. Disp. Resp. E. 0. 
Sundberg, J. H. Horner, A. Byström, O. J. Gumelius. Up- 
sale 1815. 4°. 

1818. 

Grubbe, S., Dissertatio præcipuas, que in critica Kantii disciplina 
inerant, novissimæ speculationis caussas breviter adumbrans. 
Disp. Resp. C. L. Höjer. Upsaliz 1818. 4°. 


1819. 

Kant, I, Ofversigt af Emanuel Svedenborgs andelära. In Em. 
Svedenborgs Tankar och syner i andelige ämnen. Stockholm - 
1819. 80, -— 2:a uppl. Stockholm 1858. 89. 

„Übersicht über Emanuel Svedenborgs Geisterlehre“ [Auszug— 
aus den „Träumen eines Geistersehers . . .“| 
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1821. 
Eberstein, C. C., Dissertatio philosophica de libertate animi ex 
principiis Kantianis, Fichtianis et Schellingianis. Disp. Resp. 
A. B. Carlberg., Londini Gothorum 1821. 4°. 


1827. 

Hammarsköld, L., Grunddragen af philosophiens historia fran de 
äldsta till närvarande tider. Afd. 3. 1827. Kant samt hans 
anhängare och motständare. 

Grundzüge der Geschichte der Philosophie. Uber Kant, 
seine Anhiinger und Gegner. 


1830. 

&rubbe, S., Praktiska filosofiens historia. Immanuel Kant. In 
Samuel Grubbes Filosofiska skrifter i urval, utg. af Axel 
Nybleus. Bd. 2. Lund 1877. 

Geschichte der praktischen Philosophie. 


1831. 

Leopold, C. G. af, Stycken om Kantiska filosofien. 1. Om Kant 
och den nya filosofien. 2. Om metafysikens princip, enligt 
Kant, eller om de s. k. syntetiska omdômen a priori. 3. Om 
moralitetens princip, enligt Kant, i anledning af hans Meta- 
physik der Sitten. In C. G. af Leopolds Samlade skrifter. 
Bd. 4. 1831. 

Aufsätze über die Kantische Philosophie. 1. Ueber Kant 
und die neue Philosophie. 2. Ueber d. Princip d. Metaphysik 
oder über d. synthetischen Urteile a priori. 3. Ueber d. Prin- 
cip der Moralität im Anschluss an seine Metaphysik der 
Sitten. 

1833. 

Hoflund, J. W., Placita Stoicorum nonnulla, quæ summum spec- 
tant moralitatis principium, cum Kantianis comparata. P. 1—2. 
Disp. Resp. C. G. Brunberg, A. P. Dalhstrém. Londini Go- 
thorum 1833. 4°, 

1838. 

Boström, C.J., Immanuel Kant. In Schema af philosophiens his- 
toria. Skrifter af C. J. Boström, utg. af H. Edfeldt. D. 2. 
Upsala 1883. S. 95 o. f. 

Ueber Kant — in der angeführten Uebersicht der Geschichte 
der Philosophie. 
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1839. 
Ribbing, S., Anmärkningar vid præmisserna till Kants system. 
Upsala 1839. 8°. 
Bemerkungen eu den Prämissen des Kantischen Systems. 
Lénstrôm, C. J., Konst-theoriernas historia. Upsala 1839. 8°. 
Uber Kant, S. 128 o. f. 
Die Geschichte der Kunst- Theorien. 
1841 — 42. 
Geijer, E. G., Föreläsningar öfver menniskans historia . . . utg. 
af S. Ribbing. Stockholm 1856. 8°. Über Kant, S.69 o.f. 
m. fl. st. Ny uppl. Stockholm 1877. 8°. 
Vorlesungen über die Geschichte des Menschen. 
1844, 1848—49. 


Boström, C. J., Föreläsningar i religionsfilosofi . . . utg. af S. 
Ribbing. Stockholm 1885. 8. Uber Kant, S. 97 o. f, 
m. fl. st. 
Vorlesungen über Religionsphilosophie. 
1846. 


Rietz, J. E., Moral-filosofiens historia. Lund 1846. 8°. Über 
Kant, S. 87 o. f. 


Geschichte der Moral- Philosophie. 


1850—51. 

Nyblæus, J. A., Framställning af den philosophiska methodens 
utveckling fran Kant till Hegel. Acad. afh. 1—2. Upsala 
1850—51. 8°. 

Darstellung der Entwickelung der philos. Methode von Kant 
bis auf Hegel. 
1851. 

Nordvall, A. L., Om Kants deduktion af de rena förständsbe- 
greppen. Akad. afh. Upsala 1851. 80. 

Ueber Kants Deduktion der reinen Verstandesbegriffe. 
1856. 

Ljunggren, G. H. J., Framställning af de förnämsta esthetiska 
systemerna. Kants ästhetische Ansichten in Th. 1. Lund 1856. 
8°. 2:a uppl. Lund 1869. 89. 

Darstellung der vornehmsten ästhetischen Systeme. 
1857. 

Widen, P., Granskning af Kants mathematiska construction. 
Akad. afh. Upsala 1857. 8°. 

Prüfung von Kants mathematischer Construction. 
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Lagerlöf, B. C., Jemförelse emellan Cartesii medfödda ideer och 
Kants rena förständsbegrepp. Akad. afh. Upsala 1857. 8°. 
Vergleich zwischen Cartesius angeborenen Ideen und Kants 

reinen Verstandesbegriffen. 

Lagerberg, C. P., Kritisk framställning af Kants äsigt om rum 
och tid. Akad. afh. Upsala 1857. 80. 

Kritische Darstellung von Kants Ansicht über Raum und 
Zeit. 

Kant, I, Om själens kraft att endast genom föresatts göra sig 
till herre öfver sina sjukliga känslor. Utgifven och med an- 
märkningar försedd af C. W. Hufeland. (Efter originalets 
9 : de uppl.) Göteborg 1857. 8°. 

Von der Macht des Gemiits etc. Uebersetzung. 


1859. 
Nilenius, J. N., Om den betydelse, i hvilken Kant och Jacobi 
fatta förständet och förnuftet. Akad. afh. Lund 1859. 8°. 
Von der Bedeutung, in der Kant und Jacobi die Begriffe 
Verstand und Vernunft fassen. 


1862. 

Kant, L, Om själens förmäga att genom blotta föresatser blifva 
herre öfver sjukliga känslor. Utgifven och försedd med an- 
märkiningar af C. W. Hufeland. Öfvers. frän 6:te uppl. 
Stockholm 1862. 8° — 2:a uppl. Stockholm 1866. 8°. 

Von der Macht des Gemiits etc. Uebersetzung. | 


1863. 
Schéele, K. H. G. von, Ofversigt af de olika sätt, hvarpä det 
ontologiska beviset för Guds existens blifvit framstäldt. Akad. 
afh. Upsala 1863. 8°. Om Kant, S. 13 o. f. 
Uebersicht der verschiedenen Art und Weise, in der der ontolo- 
gische Beweis für die Existenz Gottes aufgestellt worden ist. 
Leander, P. J. H., Om substansbegreppet hos Kant och de 
tänkare, som frän honom utgätt. Akad. afh. Lund 1863. 8°. 
Von d. Substanzbegriff bei Kant und den Denkern, die 
von thm ausgegangen sind. 
Engstrand, C. J. H., Kritik af realismen ... Akad. afh. Upsala 
1863. 8". Uber Kant, S. 27 o. f. 
Kritik des Realismus. 
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1864—69. 

Ribbing, S., Grundlinier till philosophiens historia. Upsala 1864 Mt 
—69. 80, Uber Kant, S. 283 0. f. — 2:a uppl Upsala A 
1872—73, S. 276 o. f. 

1866. 

Stenquist, J. U. G., Kants religions-filosofi enligt Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft, Akad, afh. Stocls— 
holm 1866. 8%, 

Kants Religions-Philosophie nach der Religion innerhalÆ> 
der Grenzen der blossen Vernunft. 

Stenhammar, E. H. T., Har Kant angifvit den rätta grunder= 
für kunskapens allmängiltighet och nödvändighet? Akad. afı — 
Upsala 1866. 8°. 

Hat Kant den richtigen Grund der Allgemeingültigkeit und 
Notwendigkeit der Erkenntnis angegeben? 

1867. 

Fagerlund, €. T., Om det moraliskt ondas grund enligt Kant 
Fichte, Schelling och Schleiermacher, Akad, ath. Lund 
1867. 80, 

Ueber den Grund des moralisch Büsen nach Kant ete. 

1868. 

Malmström, B. E., Grunddragen af svenska vitterhetens historia, 
Kantiska filosofien, dess inverkan pa politiken och theologien 
samt öfriga vetenskaper. D. 4. Orebro 1868. 80. 

Grundzüge der Geschichte der schwedischen schönen Litte- 
ratur. Die Kantische Philosophie, ihr Einfluss auf die Politik = 
und Theologie nebst den übrigen Wissenschaften. 

1869, 

Sjöholm, L. A., Det historiska sammanhanget mellen Humes 
skepticism och Kants kriticism. Akad. afh. Upsala 1869. 8°. 

Der geschichtliche Zusammenhang zwischen Humes Scepti- 
cismus und Kants Kriticismus. 

Lagerström, G. O., Om pligtbegreppet hos Kant enligt „Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten“ och „Kritik der prakti- 
schen Vernunft“. Akad. afh. Upsala 1869. 80, 

Ueber den Pflichtbegrif' bei Kant. 

Klingberg, A. G., Kants kritik af Leibnizianismen. Akad. afh. 
Upsala 1869. 80, 

Kants Kritik des Leibnizianismus. 
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1872. 
urmann, E. O., Om kunskapens müjlighet. Akad. afh. Stock- 
holm 1872. 8°. Über Kant, S. 14 o. f. 
Ueber die Möglichkeit der Erkenntnis. 
kobsson, G., Om Kants „Grundläggning till sedernas meta- 
fysik.“ Akad. afh. Upsala 1872. 8°. 
Ueber Kants Grundlegung eur Met. der Sitten. 
1875. 
blæus, J. A., Den filosofiska forskningen i Sverige fran slutet 
af adertonde ârhundradet ... Uber Kant in Bd. 1: Afd. 2, 
S. 1 o. f. Lund 1875. 8. 
Die philosophische Forschung in Schweden vom Ende des 


18ten Jahrhunderts. 
1876. 


ing, G. J. M., Immanuel Kant säsom metafysiker och religions- 
filosof. Akad. afh. 1—2. Lund 1876. 8°. 
I. Kant als Metaphysiker und Religionsphilosoph. 
‘ing, G. J. M., Immanuel Kants förhällende till den filosofiska 
teologien ... Lund 1876. 8°. 
I. Kants Verhältnis zur philos. Theologie. 
1877. 
erg, L. H., Om familjens begrepp och väsentligaste grund- 
former. Akad. afh. Upsala 1877. 8°. Über Kant, 8.85 o.f. 
Ueber den Begriff der Familie und deren wesentliche 
Grundformen. 
blin, C.Y., Kants, Schleiermachers och Boströms etiska grund- 
tankar ... Upsala 1877. 80 In Upsala univ:s ärsskrift 
1877. Festskrifter. 
Kants, Schleiermachers und Boströms ethische Grundgedanken. 
unggren, G. H. J., Svenska vitterhetens häfder efter Gus- 
taf III: s. déd. Om Kantianismens införande i Sverige. 
D. 2. Lund 1877. 8° Om Kantska filosofien vid universi- 
teten. D. 3. Lund 1881. 8°. 
Geschichte der schwedischen schönen Litteratur nach dem 
Tode Gustav III. Ueber die Einführung des Kantianismus 
in Schweden. Von der Kantischen Philosophie an den Uni- 
versitäten. 
1878. 
ifeldt, H., Kants lira om det moraliskt onda. Upsala 1878. 8°. 
Kants Lehre vom moralisch Bösen. 
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Aberg, L. H., Bidrag till en framställning och kritik af Kants 
lira om det moraliskt onda. Upsala 1878. 8°. In Upsala 
univ:s arsskrift 1878. 

Beiträge zu einer Darstellung und Kritik der Kantischen 
Lehre vom moralisch Bösen. 
1878— 79. 

Wadstein, E. A., Studier öfver Kants teoretiska kriticism. Lund 

1878—79. 4°. In Lunds univ:s ärsskrift 1878—79. 
Studien tiber Kants theoretischen Kriticismus. 
1882. | 

Edfeldt, H., Om den Bostrémska filosofiens förhällande till den 
Kantiska. Upsala 1882. 8° In Upsala univ:s ärsskrift. 
1882. | 

Ueber das Verhältnis der Boströmschen Philosophie zur 


Kantischen. 
1883. 


Edfeldt, H., Om den Bostrémska filosofiens férhallande till de 
historiskt gifna filosofiska systemer, som fro hennes förut- 
sittningar. In Skrifter af C. J. Bostrém, utg. af H. Edfeldt. 
D. 1. Upsala 1883. Om Kant, S. 54 o. f. 

Ueber das Verhältnis der Boströmschen Philosophie zu den 
geschichtlich gegebenen Systemen, welche ihre Voraussetzungen 
sind. 

1884. 

Burman, E. O., Om Kants kunskapslära. Upsala 1884. In Up- 
sala univ:s ärsskrift 1884. 

Kants Erkenntnistheorie. 

Bendixson, A., Artikeln Kant in Nordisk Familiebok. Konver- 
sationslexikon och realencyklopedi. Bd. 8. Stockholm 1884. 

Der Artikel: „Kant“ im „Nordischen Familienbuch“. 

1885. 

Bendixson, A., Kritiska studier till Kants transscendentala äste=- 
tik. Akad. afh. Upsala 1885. 8°. 

Kritische Studien über Kants transsc. Ästhetik. 

1886—87. 

Geijer, K. R., Hermann Lotzes tankar om tid och timlighet 1 
kritisk belysning ... Lund 1886-87. In Lunds univ: S 
ärsskrift. Tom. XXII Über Kant, S. 55 o. f. 

H. Lotzes Gedanken über Zeit und Zeitlichkeit in kritischer 
Beleuchtung. 
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1889. 
Norelius, J. G. A., Om Kants sedelära med särkild härsyn till 
dess reformatoriska betydelse. Akad. afh. Upsala 1889. 82. 
Ueber Kants Sittenlehre hinsichtlich ihrer reformatorischen 
Bedeutung. 
1891. 
Norelius, J. G. A., Grunddragen af Kants „Kritik der Urtheils- 
kraft“. Upsala 1891. 8°. 
Grundeüge der „Kritik der Urtelskraft“. 


1892. 
Nyström, A. K., Allmän kulturhistoria eller det mänskliga 
lifvet i dess utveckling. Über Kant in Th. 6. 1892. S. 98 o. f. 
Allgemeine Kulturgeschichte oder das menschliche Leben in 
seiner Intwickelung. 
1893. 
Larsson, H., Kants transscendentala deduktion af kategorierna. 1. 
Akad. afh. Lund 1893. 89°. 


1894. 
Burman, E. O., Om Schleiermachers kritik af Kants och Fichtes 
sedeläror. Upsala 1894. 8°. 
Ueber Schleiermachers Kritik der Kantischen und Fichteschen 
Sittenlehren. 
Cavallin, P., Identiska och syntetiska satser. En kritisk-anti- 
kritisk undersökning. Akad. aflı. Lund 1894. Über Kant, 
S. 14 o. f. 
Identische und synthetische Sätze. 


1895. 
Aberg, L. H., Tv& provföreläsningar. Uppsala 1895. 8°. Läran 
om den mänskliga viljans frihet under den moderna tiden till 
och med Kant, S. 19 o. f. 
Zwei Probevorlesungen. Die Lehre von der Freiheit des 
menschlichen Willens während der modernen Zeit bis auf Kant. 
Hägerström, A., Om den moraliska känslan och driften säsom 
förnuftiga i den moderna rationalismens hufvudformer. Up- 
sala 1895. 8°. Kants lira om den moraliska känslan säsom 
förnuftig, S. 2 o. f. 
Ueber das vernünftige moralische Gefühl, wie es in den 
Hauptformen des modernen Rationalismus vorkommt. Kants 
Lehre vom vernünftigen moralischen Gefühle. 
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1896. 
Bensow, O., Till Kants lira om tinget i och för sig. Akad. 
afh. Lund (tr. Stockholm) 1896. 8°. 
Zu Kants Lehre vom Dinge an sich. 
Vannérus, Allen, En Kant-tidskrift. In Ord och Bild. H. 6. 
Eine Kant-Zeitschrift (, Kantstudien“). 

Vannérus, Allen, Kants apperceptionsbegrepp. I afhandlingen 

Vid studiet af Wundts psykologi, kap. 19. Stockholm 1896. 
Kants Apperceptionsbegriff. In der Abhandlung: Beim 
Studium der Wundischen Psychologie. 

Liljeqvist, P. E, Antik och modern sofistik. Göteborg 1896. 

In Göteborgs Högskolas ärsskrift 1896. Über Kant, S. 153 o. f. 
Antike und moderne Sophistik. 

Wikner, C. P., Filosofiens historia efter Pontus Wikners kolle- 
gium ... utgifven af S. G. Youngert. Rock Island 1896. 
Über Kant, S. 171— 187. 

Die Geschichte der Philosophie nach Pontus Wikners 
Kollegium herausgegeben von S. G. Youngert. 
1897. 

Strémberg, J. D., Undersékningar i lären om själ och kropp. 

Akad. afh. Lund 1897. Uber Kant, S. 17 o. f. 
Untersuchungen zur Lehre von Seele und Korper. 

Klingberg, G., Om den sinnliga erfarenheten. I festskriften 
„At minnet af Christopher Jacob Bostrôm“. Stockholm 1897. 
Uber Kant, S. 314 o. f. 

Von der sinnlichen Erfahrung. In der erwähnten Fest- 
schrift. 

Boström, Gustaf, Kritisk jemförende framställning af Kants 
och Schopenhauers etiska grundtankar särskildt med hänsyn 
till deras frihetslära och moralprincip. I. Kritisk framställ- 
ning af Kants frihetslära. Akad. afh. Lund 1897. (Auch 
in Lunds universitets ärsskrift 1898.) 

Kritische Darstellung der ethischen Grundgedanken Kants 
und Schopenhauers. I. Kritische Darstellung der Freiheitslehre 


Kants. 
1898. 


Norström, Vitalis, Hvad innebär en modern ständpunkt i filo- 
sofien? I. In Göteborgs Högskolas ärsskrift 1898. Über 
Kant, S. 63 o. f. 

Was bedeutet ein moderner Standpunkt in der Philosophie? 
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1899. 
Liljeqvist, P. E., Inledning till psykologien. In Göteborgs 
Högskolas ärsskrift 1899. Über Kant, S. 147 o. f. 
Einleitung in die Psychologie. 
Larsson, H., Gränsen mellan sensation och emotion. In Lunds 
universitets ärsskrift 1899. Über Kant, S. 11 o. f. 
Das Verhältnis zwischen Sensation und Emotion. 
Pira, K., Kantianism och Bostrémianism. In Ostersunds högre 
allm. läroverks redogörelse för 1899. 
Scheele, F. A. von, Om själens odödlighet. En föreläsning. 
Upsala 1899. Über Kant, S. 13 o. f. 
Von der Unsterblichkeit der Seele. Eine Vorlesung. 


1900. 

Rydberg, Viktor, Filosofiska föreläsningar. I. Materialism och 

idealism. Stockholm (tr. Göteborg) 1900. Über Kant, S. 350 o. f. 
Philosophische Vorlesungen. 

Gibson, A. E., Doc. Fr. v. Schéele om själens odédlighet. En 
kritisk undersökning “rérande Doc. v. Schéeles ställning till 
den Platonska och Kantska odödlighetsfilosofien. 

Ueber Doc. v. Schéeles Darstellung der Platonischen und 
Kantischen Unsterblichkeitsphilosophie. 

Landstrém, G., Locke och Kant. Ett bidrag till utredningen af 
transscendentalfilosofiens historiska förutsättningar och bety- 
delse. Akad. afh. Upsala 1900. 89°. 

Locke und Kant. Ein Beitrag zur Erörterung der geschicht- 
lichen Voraussetzungen und Bedeutung der Transscendental- 
philosophie. 


II. 
Uber den Kantianismus in Schweden. 


Ich habe mich bemiiht im vorhergehenden Verzeichnisse alles 
zusammenzustellen, was die schwedische Litteratur von Schriften 
und Darstellungen iiber Kant und seine Philosophie besitzt. Dass 
die Bibliographie absolut vollständig sei, wage ich freilich nicht 
zu behaupten. Als eine bibliographische Grundlage fiir das Studium 
des Kantianismus in Schweden ist sie indessen jedenfalls dienlich. 
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zustellen, hat zwei aufgeklärte Beurteiler unter den ausgezeich- 
netsten zeitgenössischen Philosophen Deutschlands gefunden. Der 
weitberühmte Herr Plattner hat es in eine neue und sehr ver- 
besserte Auflage seiner „Philosophischen Aphorismen“ zur Unter- 
suchung aufgenommen; und ohne erwähnt zu sein, ist es auch in 
den „Morgenstunden oder Vorlesungen über das Dasein Gottes“ 
des unlängst verstorbenen Juden Moses Mendelssohn besprochen“. 
Nicht lange danach wurden sowohl in Upsala als auch in Lund 
über die Kantsche Philosophie Vorlesungen gehalten, an ersterer 
Stelle von Professor Daniel Boëthius, an letzterer von Professor 
Mattheus Fremling'). Die Zeit für das eigentliche Eindringen 
des Kantianismus in Schweden ist jedoch die zwischen 1794—98, 
in der es zu heissen Kontroversen zwischen den Anhängern und 
Gegnern der neuen Philosophie kam. Unter den ersteren ist 
ausser D, Boëthius das junge Kraftgenie Benjamin Höijer vor- 
zugsweise zu erwähnen; als Widersacher traten P. N. Christier- 
nin (Professor in Upsala), J. Gottmark, C. G. af Leopold, der 
berühmte Dichter und Bildungsförderer, sowie der eben genannte 
Fremling auf. Unter den Gegnern des Kantianismus befanden 
sieh natürlicherweise auch die Theologen, unter ihnen besonders 
der Religionslehrer des Königs Gustav IV. Adolf, der Bischof 
J. G. Flodin. 

Es mag hier kurz berichtet werden, wie dieser Streit ver- 
lief, in dem der vorher an den Universitäten herrschende Lockia- 
nismus weichen musste und die Richtung innerhalb der schwedi- 
schen Philosophie, die diese als „rationalen Idealismus“ zu be- 
zeichnen pflegt, ihre Weihe erhielt. 

Nachdem Boöthius durch seine Vorlesungen an der Universi- 
tät Upsala die Aufmerksamkeit auf Kant gerichtet hatte, gab er 
1794 ein Büchlein heraus mit dem Titel: Stycken til befräm- 
jande af rätta begrep om philosophien, dess ändamäl 
och närvarande tilständ (Stücke zur Beförderung richtiger 
Begriffe über die Philosophie, ihren Zweck und jetzigen Zu- 
stand). Es enthält fünf kleine Abhandlungen, von denen nur 
eine von Boöthius selbst verfasst ist. Von den übrigen kommt 
zunächst der Aufsatz hier in Betracht, der die Frage behandelt: 
Verdient die Kantsche Philosophie eine allgemeinere Aufmerksam- 


1) Siehe Weibull, M. und Tegnér, E., Lunds universitets historia, 
Bd. 2, S. 268. 
17* 
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keit? Der Artikel beschäftigt sich eingehend mit dem Kantianis- 
mus, dessen Studium er befürwortet. Als das erste Dokument 
iiber den Kantianismus in Schweden hat das Buch ja ein gewisses 
Interesse fiir die schwedische Philosophie, aber im Ubrigen bietet 
es nicht viel Merkwiirdiges. Es trägt nicht im Mindesten den 
Charakter einer ziindenden Agitationsschrift, und-es ist daher nicht 
leicht einzusehen, wie es die Geister entfachen konnte, Weitaus 
bedeutender ist Höijers Abhandlung Om anledningen, hufvud- 
innehället och de senare framstegen och fürbättringarna 
af den eritiska philosophien (Von der Ursache, dem Haupt- 
inhalte und den letzten Fortschritten und Verbesserungen der kri- 
tischen Philosophie), in der von G. A. Silfverstolpe heraus- 
gegebenen „Litteraturtidning“ publiciert, welche Zeitschrift als 
das Organ des Kantianismus in Schweden zu betrachten ist, In 
dieser noch heute lesenwerten Abhandlung, die die aufrichtigste 
Bewunderung für Kant atmet, wird auf ihn mit folgenden Worten 
aufmerksam gemacht: „In unseren Tagen haben sich die alten 
philosophischen Systeme, von deren Hauptsätzen alle diejenigen 
bisher ausgegangen sind, welche die wichtigen Untersuchungen 
über den Menschen und seine höchste Bestimmung in Angriff ge- 
nommen haben, schliesslich so entwickelt, dass alle Schwierig- 
keiten sichtbar geworden sind und eine allgemeine Reform eben 
dadurch möglich und notwendig geworden ist. Diese Reform ist 
von einem Manne begonnen und grösstenteils auch von ihm durch- 
geführt worden, der, in welchem Wissenschaftszweig es auch sei, 
noch wenige Seinesgleichen gehabt hat, vor dessen scharfem Blick 
die Natur mit Gehorsam ihre Geheimnisse zu eröffnen scheint. 
Ihn, den gewaltigen Genius, neidlos zu ehren nnd in ihm den 
Wohlthäter kommender Jahrhunderte nach Gebühr zu feiern, ist 
eine Aufgabe, die erst von der dankbaren Nachwelt in ihrer 
ganzen Grösse wird erfasst werden können. Unseren meisten 
Lesern dürfte der Name dieses Mannes schon bekannt sein. Er 
ist der noch lebende Professor Kant in Königsberg. Über die 
neue Philosophie, deren Stifter er ist, und die nach ihrer Haupt- 
aufgabe den Namen der kritischen bekommen hat, wollen wir 
einen Bericht geben. Aber wenn es diesem ausserordentlichen 
Manne gelungen ist, die philosophischen Untersuchungen zu der 
Höhe zu führen, dass nur noch ein Schritt fehlt, um die Gewiss- 
heit und den Zusammenhang zu erreichen, welche man in der 
Philosophie so lange vergebens gesucht hat, so mögen wir doch 
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4 
der Mann, der sich jetzt zum Vertreter der Kantischen Philoso- 
phie machte, einst der Schüler Christiernins gewesen war und 
sich zu derselben Lehre wie er bekannt hatte'). Der erste Aus- 
fall Christiernins gegen Boöthius und den Kantianismus wird 1795 
in der Schrift Försök till en alfvarsam och hufvndsakelig 
granskning af den Kantiska eller nya s. k. critiska filo. 
sofien och det férmenta rena förnuftet (Versuch einer 
ernsten und principiellen Prüfung der Kantischen oder neuen 
sogenannten kritischen Philosophie und der vermeintlichen reinen 
Vernunft) gemacht. Was Christiernin hier im Tone hoher Anto- 
rität gegen den Kantianismus ausführen zu dürfen glaubt, wirkt 
auf einen heutigen Leser zumeist wie eine lächerliche Kuriosität. 
Aber nicht genug mit der gewaltigen Schar von Anmerkungen in 
der Form dogmatischer „Erläuterungen“! In der „Upsala Tid- 
ning“ liess er kleinliche Angriffe gegen die neue Philosophie 
hageln. Schliesslich scheint der von Natur unruhige und kampf- 
lustige Mann seiner von dieser Streitigkeit zur Erbitterung ge- 
steigerten, schlechten Laune in verschiedenen despotischen Hand- 
lungen Luft gemacht zu haben. Die Jugend, die sich benach- 
teiligt glaubte, machte einen fürmlichen Auflauf; der 70jährige 
Greis wollte sich an die Spitze der akademischen Wache stellen, 
um die Ansammlung zu zerstreuen; mit Mühe wurde er davon 
abgehalten. Als die Wache um Verhaltungsbefehle bat, rief er 
in der Hitze: „Haut, stecht, schiesst, ich bürge für das Leben!“ 
Schliesslich musste sich die Regierung dazwischen legen, und 
Christiernin wurde von der Verwaltung des Rektorats suspendiert ®). 

Christiernin hatte einen würdigen Sekundanten in J, Gottmark, 
dessen Schrift: Kantiska s. k. philosophien ifrän des själfgjorda 
obegriplighet utwecklad och til sit wärkliga innehäll uppdagad 
(Die Kantische sogenannte Philosophie aus ihrer selbstgemachten 
Ungreiflichkeit entwickelt und rücksichtlich ihres wirklichen In- 
halts an den Tag gebracht) 1796 erschien. Sie ist „an die 
Herren Beförderer der Kantischen sogenannten Philosophie“ adres- 
siert und nimmt sich ausdrücklich vor, zu beweisen, „dass die 
Philosophie Kants keine Philosophie sei, sondern eine Taschen- 
spielerei; und zweitens, dass auch diese Taschenspielerei so weit 
sie als eine philosophische hervortreten und sein will, eine im 

1) Ofr. Malmström, Grunddragen af svenska vitterhetens historia, 
D. 4, S. 112-118. 

?) Ljunggren, Svenska vitterhetens häfder, D.2, S. 578—79. 
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wenden, sowohl gegen seine Ethik im engeren Sinne, als auch 
gegen seine Rechtslehre und seine Religionsphilosophie. Ein prin- 
zipieller Einwand ist der, dass es Kant nicht geglückt ist, einen 
organischen Zusammenhang zwischen den Gegenständen dieser 
praktischen Disciplinen aufzuzeigen. Und Einzelausstellungen 
reihen sich sodann in Menge an. So wird Kant seine formalistische 
Auffassung des sittlichen Lebens vorgeworfen, ferner seine Unter- 
lassung, den richtigen Zusammenhang zwischen Sinnlichkeit und 
Vernunft aufgezeigt zu haben, der nicht darin besteht, dass die 
erstere zu unterdrücken sei, sondern darin, dass sie Material, 
Mittel und Organ des Vernünftigen werden soll u. s. f£ Und das 
Gleiche gilt von der Rechts- und Religionsphilosophie. Auch hier 
knüpft der Bostrémianismus an Kant an und lernt von ihm. 
Aber auch hier wird schliesslich das Receptivitätsverhältnis ge- 
brochen, die kritisch reagierende Selbstständigkeit macht sich gel- 
tend. Und nun ist es Boström, der Kant Vieles lehrt, wovon 
dieser kaum eine Ahnung gehabt hatte, oder, vielleicht richtiger, 
eben eine Ahnung, denn „der Ahnungsreichtum“, das will hier 
sagen: der Ansatz zur Persönlichkeitsphilosophie, ist, wie Ny- 
blæus hervorhebt, der zu den Hauptvertretern der Boströmschen 
Philosophie gehört, eine von Kants grossen Eigenschaften. 

Ausser der Rolle, die der Kantianismus in Schweden als 
Einschlag in der vorzugsweise sogenannten „schwedischen Philo- 
sophie“ gespielt hat, hat er jedoch auch, allerdings nur sporadisch, 
einzelne andere Denker, die ausserhalb der eigentlichen Boströmschen 
Schule stehen, inspiriert. So ist z. B. der neuerdings zum Professor der 
praktischen Philosophie an der Universität Upsala ernannte E. O. 
Burman, der einer Art von skeptisch gefärbtem Neuboströ- 
mianismus huldigt, ein gründlicher Kenner und warmer Be- 
wunderer Kants. Auch mag erwähnt werden, dass der berühmte 
Astronom an der Akademie der Wissenschaften in Stockholm, Pro- 
fessor H. Gyldén'), ein Kantianer ist, und zwar ist es der Er- 
kenntnistheoretiker und Anti-metaphysiker Kant, den Gylden aner- 
kennt, wie dies z. B. aus folgendem interessanten Ausspruch her- 
vorgeht: „Durch die Erfahrung wissenschaftliches Forschungs- 
material sammeln, heisst wissenschaftliche Kunst ausüben, z. B. 
die Observationskunst. Die wissenschaftliche Bearbeitung des Ma- 
terials ist die Gedankenarbeit, wodurch die Erscheinungen mittels 


1) Gestorben Nov. 1896. 
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hat sie sich teils in eine engere Beziehung zu den empirischen 
Wissenschaften zu setzen, teils hat sie eingehende erkenntnistheo- 
retische Untersuchungen anzustellen. Dass der Bostrémianismus einen 
sehr reichen Fond wertvolister Gesichtspunkte und Grundgedanken be- 
sitzt, ist unbestreitbar, aber die ganze Weltansicht, ein Niederschlag 
des hochfliegenden speculativen Geistes während der ersten Decennien 
dieses Jahrhunderts, ist zu wenig kritisch fundiert und nicht hin- 
reichend ausgearbeitet, um einen anderen kindruck machen zu 
können, als den eines, allerdings klassisch stilisierten, Torsos. 
Aber wird einmal, wie es dringend zu wünschen ist, der Geist des 
erkenntnistheoretischen Revisionismus über die schwedische Philo- 
sophie kommen, dann wird wohl auch hier das Losungswort 
schallen: „Zurück zu Kant!“ 


Zusatz. Ich möchte hier noch erwähnen, dass vorstehende 
Ausführungen im Juni 1896 niedergeschrieben sind. Seit: diesem 
Zeitpunkt ist wirklich aus dem Bostrémianismus eine neue idea- 
listische Philosophie hervorgegangen, deren Urheber Vitalis 
Norström (Professor an der Göteborgschen Hochschule) und 
deren Haupturkunde bis auf Weiteres die in der Bibliographie 
erwähnte Arbeit ist: Hvad innebär en modern ständpunkt i filo- 
sofien? (1898). In diesem grundlegenden Teil beschäftigt sich 
Norström auch mit Kant, aber wir können die Berührungs- und 
Differenzpunkte zwischen ihnen hier nicht entwickeln. — 

Stockholm, Juni 1901. 

A. V. 


Zur Frage der logischen Methode. 
Mit Beziehung auf Edm. Husserls , Prolegomena zur reinen Logik“!). 
Von Paul Natorp in Marburg. 





Die Frage der logischen Methode hat eine neue, griindliche 
Erörterung erfahren durch das im Titel genannte Buch von Edmund 
Husserl. Darüber an dieser Stelle kritischen Bericht zu geben liegt 
umso näher, da die Frage die „Erkenntniskritik* Kants und seiner 
Nachfolger offenbar mitbetrifft. Denn die Aufgabe, welche Husserl 
der „reinen Logik“ zuweist, ist im Grunde eben die, welche 
die Kantische Schule heute als die der Erkenntniskritik be- 
zeichnet. 

Die Fragen, welche das Buch zur Entscheidung bringen will, 
sind (nach S. 7): ob die Logik eine rein theoretische oder prak- 
tische Disziplin ist; ob von anderen Wissenschaften, insbesondere 
Psychologie und Metaphysik, abhängig oder nicht; ob sie bloss die 
Form oder auch die Materie der Erkenntnis betrifft; ob sie auf 
demonstrativem Wege, a priori, oder induktiv, empirisch zu ihren 
Sätzen gelangt. Es giebt aber, meint der Verf., im Grunde nur zwei 
Parteien, die eine, welche die Logik als theoretische, von Psycho- 
logie unabhängige, formale und demonstrative, und die andere, 
welche sie als praktische, von Psychologie abhängige, materiale 
und empirische Wissenschaft ansieht. — Das mag nach dem heu- 
tigen Stande der Wissenschaft in weiten Umfang zutreffen. An 
sich aber leuchtet nicht ein, dass die rein theoretische, von Psy- 
chologie unabhängige, demonstrative Logik schlechthin nur formal 
und in keinem Sinne material sein könne; Schuppe und die „trans- 
zendentale“ Logik Kants sind naheliegende Gegeninstanzen. Da- 
mit hängt auch die Frage der Stellung der Logik zur Metaphysik 


1) Logische Untersuchungen von Edmund Husserl. 1. Teil. Prole- 
gomena zur reinen Logik. Halle a. S., Niemeyer. 1900. XII u.258S. 8, 
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preisgeben zu miissen, was der Absicht der grossen Mehrheit der 
psychologischen Logiker nicht entspricht. Der Psychologismus 
muss zum Skeptizismus flüchten, um sich etwa zu behaupten. 
Wie der Verf. ihn auch aus dieser letzten Zuflucht aufstért, wird 
das 7. Kapitel zeigen; in den beiden nächsten verfolgt er noch 
den im 4. eingeschlagenen Weg, indem er mehr im besondern die 
psychologisehe Interpretation der logischen Grundsätze (Kap. 5) 
und der Syllogistik (Kap. 6) in Prüfung zieht. 

Der extreme Empirismus scheut nicht die Konsequenz, dass 
gerade die letzten logischen Grundsätze nur vage Verallgemeine- 
rungen psychologischer Erfahrungen seien, Der Satz des Wider- 
spruchs soll sagen: zwei kontradiktorische Glaubensakte können 
nieht koexistieren. Aber dieser Satz ist unvollständig: unter 
welchen Umständen nicht? Denn diese Koexistenz kommt vor. 
Gemeint ist: unter normalen Umständen, beim Menschen ete. 
Aber da fehlt schon jede sichere Begrenzung, man versucht sie 
nicht einmal. So begnügt man sich, da wo es sich um die letzten 
Grundlagen aller Wissenschaft handelt, mit ganz vagen Voraus- 
setzungen; der Satz, der den ganzen Bau der Erkenntnis tragen 
soll, wird zum Muster eines grob ungenauen und unwissenschaft- 
lichen Satzes. Das ist aber gar nicht mehr der Satz der Logik; 
denn dieser behauptet unter allen Umständen, in absoluter Strenge 
und Ausschliesslichkeit, dass zwei kontradiktorische Sätze nicht beide 
wahr sind. Husserl formuliert den Fehler Humes bündig so: 
Mittelbare Thatsachenurteile lassen keine vernünftige Rechtferti- 
gung, sondern nur psychologische Erklärung zu; aber was recht- 
fertigt diese Erklärung? Sie beruht ja nur auf mittelbaren That- 
sachenurteilen, ist also selbst einer vernünftigen Rechtfertigung 
unfähig. Und von Mill urteilt der Verf.: wo es sich um die prin- 
zipiellen Fundamente seiner empiristischen Vorurteile handelt, ist 
der sonst so scharfsinnige Mann wie von allen Göttern verlassen. Man 
sagt: im Denken schliessen kontradiktorische Sätze sich aus, meint 
aber: im richtigen Urteilen; das ist Tautologie, damit ist nichts 
bewiesen für die Unmöglichkeit realer Koexistenz. Oder man sagt, 
im Bewusstsein schliessen sie sich aus, und meint das überzeitliche 
Normalbewusstsein; das ist wieder nur eine Umschreibung des lo- 
gischen Prinzips, die mit Psychologie nichts zu thun hat. Oder: 
„Niemand kann“ Widersprechendes zugleich denken; nämlich nie- 
mand Vernünftiger; einen andern nennen wir nicht vernünftig. 
Für den, der richtig urteilen will, für niemand anders besteht 
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stehen aus rein idealen Einzelheiten (wie die Zahlen der Mathe- 
matik). Aber in der heutigen Logik spricht man durcheinander 
von Vorstellungen im psychologischen Sinn und vom Inhalt der 
Vorstellungen, von Urteilen als psychischen Akten und vom Ur- 
teilsinhalt (Satz) u. s. £ Man hält nicht auseinander den psycho- 
logischen Zusammenhang der Erkenntniserlebnisse, in welchen 
Wissenschaft sieh subjektiv realisiert, den Zusammenhang der 
erkannten Sachen, welche das Gebiet der Wissenschaft ausmachen, 
und den logischen Zusammenhang. (Das Zweite fällt in reiner 
Logik und Arithmetik mit dem Dritten zusammen.) — 3) Man ver- 
steht die Evidenz als psychologischen Charakter und macht aus 
der Logik eine kausale Theorie dieser Evidenz. — Hier räumt 
Husserl ein, dass die logischen Sätze in gewissem Sinne psycho- 
logische Bedingungen der Evidenz enthalten; aber die Sätze selbst 
sagen sie nieht aus, sondern erst in psychologischer Anwendung 
und Umwendung nehmen sie diesen Sinn an. Aus jedem rein lo- 
gischen Satze lassen sich psychologische Evidenzbedingungen ab- 
leiten; denn die Urteilsevidenz steht einerseits unter nur psycho- 
logischen Bedingungen wie Konzentration des Interesse, geistige 
Frische, Übung ete., andererseits unter idealen Bedingungen, die 
für jedes mögliche (also auch für ein gegebenes) Bewusstsein 
gelten, (Ich muss gestehen, dass mir dadurch die Frage nicht 
glatt erledigt scheint. Husserl selbst hat an früherer Stelle so 
energisch und richtig verneint, dass je logische, ideale Gesetze in 
die Kausation eintreten könnten, dass es nur eine Dunkelheit des 
Ausdrucks sein kann, die es jetzt anders erscheinen lässt. Ich 
meine, eine rein theoretische Logik habe von dem psychologischen 
Erlebnis der Evidenz schlechterdings nichts zu sagen; sie sagt 
nur, es finden Relationen der Übereinstimmung unter Denkinhalten 
statt, bedingt durch die und die bestimmten inhaltlichen Grundrela- 
tionen. Diese Relationen finden statt, d. h. nicht, sie ereignen sich 
in Erlebnissen der denkenden Psyche, sondern sie bestehen, zeitlos, 
wie die Relation 1+1=2. Freilich wüssten wir nichts von 
diesem überzeitlichen Stattfinden, wenn es nicht das zeitliche Er- 
lebnis der „Einsicht“ gäbe, in welchem, nach Husserls Redeweise, 
das „Ideale“ sich uns „realisiert“; aber von dem Zeitcharakter 
dieses Erlebnisses geht nichts in den Inhalt dessen ein, was wir 
so, in der Zeit, einsehen. „Wahrheit ist eine Idee, deren Einzel- 
fall im evidenten Urteil aktuelles Erlebnis ist“, sagt Husserl S. 190. 
Das bedarf der Erklärung, wenn es nicht als Metaphysik missver- 
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standen werden soll. Oder soll man es metaphysisch nehmen? 
Dann schiene, zwar nicht die Logik, aber doch die Schlichtung des 
Grenzstreits zwischen Logik und Psychologie von Metaphysik ab- 
hängig. Ebenso, wenn er sagt: Wo nichts ist, kann man nichts 
sehen, so auch, wo keine Wahrheit „ist“, nichts als wahr ein- 
sehen — womit bewiesen sein soll, dass die Wahrheit des Urteils- 
inhalts die wesentlichste Vorbedingung sogar des ,Gefühls“ der 
Evidenz sei --, so scheint das logische Gesetz doch in die Kau- 
sation einzutreten; denn was kann Vorbedingung eines „Gefühls* 
anders sein als Bedingung im kausalen Sinn?) 

Auch die biologische Begründung der Logik vom Standpunkt 
der „Denkökonomik* (von Mach und Avenarius, bei Cornelius ganz 
in den Psychologismus einmündend) wird (Kap. 9) einer besonderen 
Prüfung unterzogen. Sie namentlich beruht auf einem #orsgor 
agoregov. An sich geht die reine Logik der Denkökonomik vor- 
her; es bleibt Widersinn jene auf diese zu gründen. Überhaupt 
sind die Gegengründe wesentlich dieselben wie gegen den Psycho- 


Eine Schlussbetrachtung zu dieser gesamten Kritik (Kap. 10) 
berührt die historischen Antezedentien, worauf ich, namentlich was 
den Kritizismus betrifft, am Schluss noch eingehen werde. Von 
Vertretern des Psychologismus, um das hier zu bemerken, sind am 
eingehendsten Mill, Sigwart, Erdmann, auch Heymans berück- 
sichtigt; zu wenig vielleicht, angesichts seines grossen Einflusses, 
Wundt, kaum überhaupt Riehl, auch Lipps nicht eingehender. Eine 
entschiedenere Würdigung hätte Schuppe verdient, der sich bereits 
selbst mit dem Verf. auseinandergesetzt hat. (Arch. f. syst. 
Philos. VII 1#f. Vgl. auch m. Bericht über Schuppes Grundriss, 
ebenda III 103 ff., und über Wundts Kritik Schuppes, VI 214 ff.) 

Im letzten (11.) Kapitel entwickelt der Verf. positiv seine 
Idee der reinen Logik. Gesucht ist die Einheit der Wissenschaft, 
als objektiver und idealer Zusammenhang; damit die Einheit der 
Gegenständlichkeit, der Wahrheit, welches beides zwar nicht iden- 
tisch, aber nur abstraktiv zu scheiden ist. Was bestimmt aber die 
Einheit der Wissenschaft? Die Einheit des Begründungszusammen- 
hanges, des Zusammenhanges in Gesetzen. Dieser muss in rein 
theoretischen („nomologischen“) Wissenschaften auf Grundgesetze 
führen. Aus den Gesetz-Wissenschaften schöpfen auch die kon- 
kreten oder Thatsachenwissenschaften ihr Theoretisches. Die 
Grundfrage der Logik ist demnach die nach den Bedingungen der 
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kenntnistheorie „Seiten hat, die über den Psychologismus der 
Seelenvermögen als Erkenntnisquellen hinausstreben und 
in der That auch hinausreichen“; aber sie habe doch auch „stark 
hervortretende Seiten, die in den Psychologismus hineinreichen*. 
Ein guter Teil der Neukantianer gehört ihm „in die Sphäre psycho- 
logistischer Erkenntnistheorie, wie wenig sie es auch Wort haben 
wollen. Transzendentalpsychologie ist eben auch Psychologie“. 
Leider nennt er von allen nur einen, Lange, dessen Zurückführung 
des Apriori auf die „Organisation“ schon längst Cohen und die 
von ihm gelernt haben, als Abweg erkannt und mit Entschiedenheit 
abgelehnt haben. Wenn trotzdem z. B. eben Cohen psychologisch lau- 
tende Wendungen nicht ängstlich vermeidet, so geschieht es, weil er 
vertrauen darf, dass die beigegebenen Erklärungen jeden Verdacht 
des Psychologismus ausschliessen. Wer das Psychologische finden 
will, wird es überall finden, auch bei Husserl. Es hilft ihm 
nichts, dass er (S. 214) billige Scherze wiederholt über „jene ver- 
wirrenden mythischen Begriffe, die Kant so sehr liebt ... die Be 
griffe Verstand und Vernunft“, die „in dem eigentlichen Sinne 
von Seelenvermügen“ uns nicht eben klüger machen, als wenn wir 
in analogem Falle die Tanzkunst durch das Tanzvermögen, die 
Malkunst durch das Malvermögen u. s. w. erklären wollten. Es 
hilft ihm nichts, der mit nicht minderer Vorliebe selbst die Wörter 
„Einsicht“, „einsichtig“, und gar „vernünftig“ gebraucht, die doch 
um kein Haar weniger dem Verdachte des Psychologischen aus- 
gesetzt sind. Dass er überhaupt an einem „a priori* festhält, 
fast als ob noch kein Mensch dabei etwas Psychologisches gearg- 
wöhnt hätte, genügt, ihn ganz und gar mit der Transzendental- 
philosophie in gleiche Verdammnis zu setzen. Er hat diesem Teufel 
einmal den kleinen Finger gereicht, er wird schon die ganze Hand 
hergeben müssen, so wird es heissen. Aber man lese bei Kant 
für Verstand „Begriff“, für Vernunft „Idee“, und so durch- 
weg, so wird man nicht bloss mit dem Verständnis überall 
durchkommen, sondern sehr bald erkennen, dass Kant durch die 
Begriffe „Verstand“, „Vernunft“ etc, nicht auch nur eine Neben- 
frage seiner Transzendentalphilosophie, geschweige irgend eine ihrer 
Grundfragen hat erledigen wollen. Weshalb hätte er so grosse 
Mühe auf die Bereinigung der Kategorientafel, auf die , Deduktion“ 
der reinen Verstandesbegriffe und Grundsätze verwandt, weshalh 
hätte er die scharfe Verwarnung bezüglich der ,Postulate“ aus- 
gesprochen, dass, irgendwelche synthetischen Sätze „für unmittelbar 
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gewiss ohne Rechtfertigung oder Beweis ausgeben“, sie „ohne 
Deduktion auf das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs dem unbe- 
dingten Beifall aufheften“, so viel heisse wie alle Kritik des 
Verstandes zunichte machen, den Verstand jedem Wahne preis- 
geben? Weshalb überhaupt bedurften „Verstand“ und „Vernunft“ 
einer Kritik, wenn durch sie, als gegebene psychologische Instanzen, 
irgend eine Frage der Philosophie der Erkenntnis hätte beant- 
wortet sein sollen? Sie dienen überall nur zum thatsächlichen Auf- 
weis und der genauen Abgrenzung der Probleme, nirgends zur 
Lösung der Probleme. Sie sagen in psychologischer Richtung 
nichts mehr als dass, was im objektiven Inhalt der Er- 
kenntnis besteht, sich im subjektiven Verlauf des Erkennens doch 
irgendwie darstellen muss; dasselbe, was bei Husserl den weit be- 
denklicheren, weil metaphysisch anklingenden Ausdruck erhält, 
dass das „Ideale“ sich im Erlebnis der Psyche „realisiert“. 
Husserl hat sich das für seine Absicht förderliche Verständ- 
nis Kants besonders dadurch verbaut, dass er, als Logiker, sich 
vorzugsweise an Kants „reine“ Logik, zumal an den von Jäsche 
allerdings genügend „kurz und trocken* bearbeiteten Vorlesungs- 
abriss derselben, gehalten hat, während die entscheidende Leistung 
Kants für die Logik doch wohl in der „transzendentalen“ Logik 
zu suchen ist. List man aus dieser die psychologischen Elemente, 
nämlich die „subjektive“ Deduktion, die er selbst von der „objek- 
tiven“ so sicher zu scheiden weiss, völlig heraus, fasst man rein 
den inhaltlichen Aufbau der ,transzendentalen“ Logik als solcher 
ins Auge, so entspricht dieser in aller Reinheit dem von 
Husserl gezeichneten Ideal. Er schreitet fort von Grundbe- 
griffen zu Grundsätzen zu Grundwissenschaften, ganz wie 
Husserl es fordert, und wie der wahre Entdecker des Logischen, 
Plato, es klar vor Augen gesehen hat (s. m. Ausf. im Hermes, 
XXXV 411—425). Und er beantwortet damit die Frage nach der 
„Möglichkeit“ der thatsächlich gegebenen Wissenschaft, was 
Husserl selbst als letzte und reinste Formulierung der logischen 
Grundfrage aufstellt. Darüber sollte die Verständigung nicht 
schwer fallen, zumal nachdem ich dem Verf. bereits zu danken 
habe für die ausdrückliche Zustimmung zu den allgemeinen Fol- 
gerungen, die ich auf eben dieser Grundlage in dem von ihm 
mehrfach zitierten Aufsatz „Über objektive und subjektive Begrün- 
dung der Erkenntnis“ (Philos. Monatsh. XXIII, 257 ff., 1887) ge- 
zogen, in der Abhandlung über „Quantität und Qualität“ (ebenda 
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vielmehr im Idealen das Reale, in den Aoyo« die orra begründen; 
so in Plato, so in Leibniz, so in Kant, der besonders klar eben 
die Frage des Gegenstandes selbst als die zentrale Frage seiner 
neuen, der „transzendentalen“ Logik erkennt, ja den ganzen Be- 
griff des Gegenstandes aus den Formalbestandteilen der Erkenntnis, 
aus dem Logischen im vertieftesten Sinne erst aufbaut. Die einzig 
verständliche Konsequenz ist: dass die Gegenseite des Objektiven, 
das Subjektive, als das Quasi-Objekt der Psychologie, sich eben 
"als blosse Gegenseite, gleichsam Widerschein, „Reflexion“ des 
Objektiven herausstellt; was erklären würde, weshalb gerade die ein- 
dringendste Untersuchung der Konstituentien der Objektivität es 
so gar nicht vermeiden kann auch die Subjektivität in Betracht 
zu ziehen. In dieser Richtung habe ich Kant nicht sowohl zu 
interpretieren als weiterzubilden versucht; und ich vermute, dass 
Husserl, wenn die Fortführung seiner logischen Untersuchungen 
ihn, wie unvermeidlich, vor dies in seinen „Prolegomena“ ungelöste, 
ja kaum erkannte Problem stellen wird, er sich auf ähnliche 
Wege gedrängt sehen wird. Zwischen dem überzeitlichen Bestand 
des Logischen und seiner zeitlichen Thatsächlichkeit im Erlebnis 
der Psyche muss eine Verbindung, eine logische Verbindung ge- 
schaffen werden, wenn nicht das Wort von der „Realisierung des 
Idealen“ ein Aenigma, eine metaphysische Redewendung verdäch- 
tigster Art bleiben soll. Ist diese Verbindung möglich, dann natür- 
lich nur von Seiten des Überzeitlichen, durch Vermittlung des (in 
sich doch überzeitlichen) Begriffs — der Zeit selbst. Die Rea- 
lisierung besagt dann nicht mehr einen mystisch metaphysischen 
Akt, sondern einen streng verständlichen logischen Übergang von 
einer Betrachtungsart zu einer andern, im letzten Grunde in ihr 
implizierten. Und so wird erst klar, was eigentlich das Psycho- 
logische „ist“, woher seine Kollision mit dem Logischen, und in 
welcher letzten, selbst logischen Vermittlung diese Kollision sich 
ausgleicht. Zu dieser Peripetie muss das Drama geführt werden, 
eher darf der Vorhang nicht fallen. 

Aber wir haben ja auch nur einen „Ersten Teil“ vor uns; 
für die Instruktion der logischen Untersuchung aber war gewiss 
die völlige Aufseitestellung des Psychologischen vorteilhaft. Und 
so sind wir für das schon Geleistete dankbar, und dürfen uns noch 
positivere Förderung von der Fortführung der Untersuchung ver- 
sprechen, die, seit diese Zeilen niedergeschrieben wurden, bereits 
erschienen ist und demnächst an dieser Stelle beurteilt werden soll. 


Eine neue Sozialphilosophie auf Kantischer Basis. 


Von Felix Krueger in Kiel. 





Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts wurden die sozial- 
ethischen und geschichtsphilosophischen Bemühungen in steigendem 
Masse von Ideen der englischen und französischen Philosophie be- 
herrscht. Aber seit etwa zehn Jahren mehren sich allenthalben 
die Versuche, auch für die Probleme der Sozialphilosophie den 
deutschen philosophischen Idealismus und besonders das Werk 
Kants nutzbar zu machen. In dieser Richtung bewegen sich drei 
ethisch-soziologische Arbeiten Woltmanns, an denen die „Kant- 
studien“ nicht flüchtig vorübergehen durften. Mit ungewöhnlicher 
synthetischer Kraft ist Woltmann daran gegangen, die Haupt- 
richtungen des modernen Lebens und Denkens, die Grundgedanken 
der neueren deutschen Philosophie, der Entwicklungstheorie und 
Wirtschaftslehre zu einem ästhetisch-ethischen Monismus zu ver- 
einigen. Auf dem Grunde des transzendentalen Idealismus er- 
richtete er ein umfangreiches sozialphilosophisches Lehrgebäude. 


I. 


Ludw. Woltmann, Dr. med. et phil., System des moralischen 
Bewusstseins mit besonderer Darlegung des Verhältnisses der 
kritischen Philosophie zu Darwinismus und Sozialismus. Düssel- 
dorf, Herm. Michels Verlag. 1898. VIII u. 397 S. 


Das Buch atmet den Geist der deutschen idealistischen 
Philosophie und bezeugt gleichzeitig eine eindringliche Bekannt- 
schaft mit neueren Ideen und Beobachtungen über das gesellschaft- 
liche Geschehen. In grossen Zügen entwirft der Verfasser zuerst 
eine Theorie der moralischen Erfahrung, danach eine Entwick- 
lungsgeschichte des moralischen Bewusstseins und schliesslich 
eine Darstellung vom Inhalte des sittlichen Lebens. Zu derselben 
Zeit, als das vorliegende Werk erschien, veröffentlichte ich einen 
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Versuch, den m. E. zentralen Begriff der Moraltheorie, den Begriff 
des unbedingt Wertvollen psychologisch zu bestimmen. Bei dieser 
Gelegenheit erklirte ich, es sei notwendig, alle bisherige Ethik 
(einschliesslich der Kantischen) mit den Mitteln der Kantischen 
Erkenntnistheorie zu revidieren. Vollends eine so umfassende 
systematisch-monistische Absicht, wie die eingangs angedeutete 
Woltmanns, setzt auf Schritt und Tritt die Ergebnisse des erkennt- 
nistheoretischen Kritizismus voraus. Woltmann war sich ‘dessen 
dentlich bewusst. Die erkenntnistheoretische Grundlage seines 
Systems (Kap. I, ID entstammt der Kantischen Philosophie; 
ebenso die Deduktion der formalen ethischen Principien. Der Ver- 
fasser steht auf dem Boden des Neukantianismus, nahe bei Riehl 
und Cohen. Seine ganze Arbeit ist ein schöner Beweis von der 
unerschöpften Fruchtbarkeit Kantischer Gedanken. — Wenn ich 
an dem angegebenen Orte des Weiteren eine psychologische 
Analyse und Kritik der Hauptbegriffe Kants, auch des Erkenntnis- 
theoretikers, forderte (und teilweise in Angriff nahm), so ist Wolt- 
mann von dieser Notwendigkeit nicht gleichermassen überzeugt. 
Damit ist der wichtigste, vielleicht der einzig prinzipielle Gegensatz 
zwischen dem Neukantianismus und der empirischen, erkenntnis- 
theoretisch sich besinnenden Psychologie berührt. 

Die grundlegende Erörterung Woltmanns über das Verhältnis 
zwischen kritischer nnd genetischer Methode ist für mich unbe- 
friedigend, trotz mancher wertvollen Bemerkungen über das Unter- 
scheidende der beiden, vollends trotz des schliesslichen Hinweises 
auf Platons halb mystische Lehre von der Wiedererinnerung und 
deren geistreicher Verknüpfung mit Häckels biogenetischem Grund- 
gesetz. Die kritische Methode fällt hier einfach mit der erkennt- 
nistheoretischen zusammen; die genetische soll zu einer Entwick- 
lungsgeschichte des natürlichen und geistigen Lebens führen, 
Unter den genetischen Wissenschaften vom Leben wird die Psycho- 
logie gewöhnlich nicht mit angeführt, gelegentlich aber wird sie 
dorthin gerechnet. Gehört die Analyse des entwickelten Bewusst- 
seins und die Erkenntnis seiner allgemeingültigen Formen nicht 
zu den Aufgaben der Psychologie? Der innere Zusammenhang 
zwischen philosophischer Prinzipienlehre und Entwicklungstheorie 
wird meines Erachtens durch eben diese analytische Psychologie 
vermittelt, 

Schon der alles beherrschende Begriff des „Bewusstseins“ 
erfährt bei Woltmann nirgends die psychologische Bestimmung, 
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deren er bedarf. ‘Bald wird darunter (S. 5) die Funktion 
des Urteilens und Begreifens verstanden, bald die logische 
Selbstbesinnung, bald das System der allgemeingültigen Gesetze 
oder (was wiederum nicht geschieden wird) der Formen der Ver- 
nunftthätigkeit. Sehr häufig rückt daher die ethische Diskussion 
unter einen einseitig intellektualistischen Gesichtspunkt. Die Be- 
griffe „Bewusstsein“ und „Vernunft“ werden gewöhnlich geradezu 
gleichgesetzt. Die Folge ist trotz, ja z. T. wegen der ungewöhn- 
lichen stilistischen Gewandtheit des Verfassers, eine oft peinliche 
Vieldeutigkeit seiner Sätze; z. B. bei der fundamentalen Frage 
nach dem Verhältnis der praktischen zur theoretischen Vernunft. 
Eine erschöpfende psychologische Analyse jenes Begriffes scheint 
mir noch immer zu den dringendsten Aufgaben der Moralwissen- 
schaft zu gehören. 

Bestände die Funktion der praktischen „Vernunft“ einfach da- 
rin, dass wir Ergebnisse der theoretischen Vernunft (Begriffe oder 
Urteile) auf die elementaren Begehrungen und Triebe anwendeten 
oder übertrügen, so wäre das Sittliche nicht identisch mit dem 
Vernünftigen. Die sittliche Vernunft hat ihr eigenes Apriori 
(d. h. Funktionsgesetz), weil das Willensleben unmittelbar zu 
eignen Formen sich gestaltet, ohne Vermittlung irgend eines lo- 
gischen Gesetzesbewusstseins. Die psychologischen Thatsachen der 
Wertbildung kommen bei Woltmann, wie bei den meisten kriti- 
zistischen Ethikern zu kurz. — Der Verf. ist mit allen bedeutenden 
Kantianern der Gegenwart einig in der Ablehnung der theologi- 
schen Metaphysik Kants; er erklärt die immanente Deutung, die 
der Begriff der praktischen Vernunft durch Fichte erfuhr, für 
einen Fortschritt (S. 54). Aber seine Kritik ist Kanten gegenüber 
nicht entschieden genug. Das „Ding an sich“ als völlig „be- 
zichungslos“ zur sog. Sinnenwelt bleibt unangetastet, und damit. 
auch die zur Hälfte metaphysische Lehre von der transcendentalen 
Freiheit. 

In dem Kapitel (IV) über die Freiheit des Willens stehen 
von den bisher aufgetretenen Freiheitsbegriffen alle wichtigeren 
ungeordnet neben einander. Besonders werden die Freiheit im 
Sinne der Ursachlosigkeit und die sittliche Freiheit ebensowenig 
geschieden, wie die beiden zugehörigen Begriffe der Notwendigkeit. 

Das „System der Zwecke und Gefühle“ im folgenden Kapitel 
enthält eine rein logische Systematik. Was soll man sich bei dem 
Satze denken: „Es giebt nur bewusste Gefühle und insofern sie 
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bewusst sind, sind sie den logischen Gesetzen des Bewusstseins 
unterworfen“? (Man vergleiche andrerseits im folgenden, S. 90: 
„Das Geschmacksurteil über das schöne Objekt ist ein freies 
Wohlgefallen“.) Der Begriff des Wertes spielt gelegentlich hier 
hinein, ohne irgendwie näher bestimmt zu werden. Das Ganze 
leidet an einem Übermass von Architektonik, die durch die enge 
Anlehnung an Kantische Schemata nicht wertvoller wird. Die 
sehr summarische Erörterung des Zusammenhanges zwischen Ge- 
fühlen und Begriffen gipfelt in dem Satze, „dass es keine Logik 
ohne Ästhetik giebt“. So redet der Verfasser nach der Art er- 
kenntnistheoretischer Formalisten auch sonst zuweilen, besonders, 
wo es sich um psychologische Fragen handelt, lieber von all- 
gemeinen Begriffen und deren Verhältnissen, als von den That- 
sachen, die da begriffen werden sollen. Das erleichtert die Syste- 
matik, verflacht aber die Probleme. 

Die beiden Kapitel „Ethik (= Sittlichkeit) und Religion“, 
„Ethik und Kunst“ (sollte heissen: Sittlichkeit und Schönheit) 
verknüpfen in schöner Beredsamkeit die Principien der Kritik der 
Urteilskraft mit den Ideen der deutschen und englischen Humani- 
tätsphilosophie und mit dem ästhetisch-ethischen Ideal Schillers. 
Hieran schliesst sich eine Synthese im Sinne Platons, Schillers 
und Goethes zwischen Schönheit und Religiosität. In diesen klaren 
und herzlichen, durch Kants Teleologie geläuterten Ausführungen 
bleibt nur das Verhältnis der Liebe zur Schönheit etwas unbe- 
stimmt und schwankend, auch abgesehen von dem beinahe unüber- 
brückbaren Gegensatz zwischen der christlichen «ydrn und dem 
Platonischen &ews. Die prinzipiellen Erörterungen enden mit einer 
ästhetischen Betrachtung der Philosophie als des „idealen Selbst- 
bewusstseins der Menschheit“. 

Der Gedanke der genetischen Einheit des Menschengeschlechts 
und die umfassendere Idee einer stetigen Entwicklung der Kultur 
aus der organischen Natur beherrschen das zweite Buch. An 
Herder anknüpfend, aber mit der modernen Descendenztheorie 
dessen dualistische Schranke überwindend, entwirft der Verfasser 
eine Vor- und Urgeschichte der Sittlichkeit. Die Darstellung des 
„Darwinismus“ führt thatsächlich über den strengen, der Tendenz 
nach rein mechanischen Darwinismus hinaus. Der leitende, teleo- 
logische Gedanke einer auf Vervollkommnung abzielenden Gestal- 
tungskraft, einer auf sittliche Freiheit gerichteten Zielstrebigkeit 
des organischen Lebens geht vielmehr auf Lamarck, Goethe und 
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die deutsche Entwicklungsphilosophie zurück. — Mit Herder, Kapp, 
Noirée und Marx setzt Woltmann die Produktion des Werkzeugs 
und die Werkzeugthätigkeit in Parallele zur Entwicklung und 
Funktion der Organe. Aus der Werkzeugthätigkeit leitet er un- 
mittelbar die logischen Funktionen, vor allen das kausale Denken 
ab und daraus die Anfänge der Sittlichkeit. Eine genauere Ana- 
lyse der uns gegebenen psychischen Zusammenhänge hätte hier, 
wie beinahe iiberall, zu einer weniger einfachen, aber auch weniger 
intellektualistischen Auffassung geführt. — Interessant ist im fol- 
genden (IV, 6) die Zusammenstellung von Bemerkungen Kants 
über eine Geschichte der Freiheit und praktischen Vernunft. 
Diese oft wenig beachtete Richtung des Kantischen Denkens trat 
allerdings für Kant selbst, namentlich in der kritischen Periode 
weiter zurück, als die vorliegende Darstellung den Anschein er- 
weckt; aber die hier vereinigten, zerstreuten Aussprüche des Phi- 
losophen mögen den oberflächlichen Empirikern und nicht minder 
den formalistischen Erkenntnistheoretikern zu denken geben, die 
den kritischen und den entwicklungsgeschichtlichen Standpunkt 
schlechtweg für Gegensätze halten. Es folgt eine vergleichende 
Geschichte der moralischen Ideen in Dichtung, Religion und Phi- 
losophie. Der Historiker von Fach wird hier gar oft bedenklich den 
Kopf schütteln und sich an eine überwundene, von der nachkan- 
tischenIdeenlehre beherrschte Geschichtsauffassung erinnert finden. 
Ich hebe nur die Idee vom Reiche Gottes hervor, die in den 
Mittelpunkt der christlichen Ethik gestellt ist (VHD). Sie wird 
völlig modern im Sinne einer immanenten und autonomen Moral- 
philosophie gefasst, ohne Rücksicht auf die historischen Bedingungen 
des Christentums. „Das Reich Gottes ist ein Gericht, das Ver- 
blendung und Thorheit in eine jenseitige Welt verlegt hat.“ That- 
sächlich hat Christus, wie das durch seine eigenen Aussprüche be- 
wiesen und auch von der neueren Theologie anerkannt wird, — 
das Reich Gottes und das Weltgericht fast nur oder vielleicht ganz 
ausschliesslich im jenseitigen, eschatologischen und eudämonistischen 
Sinne verstanden. Aber jede Gegenwart hat ja das Recht, die 
Gedanken und Werte der Vorzeit dem eigenen Leben zuliebe um- 
zudeuten. Und Woltmann hebt mit gutem Takte aus den histo- 
risch überlieferten Ideenkreisen das hervor, was, soweit wir heute 
sehen können, sachlich das Wesentlichste ist. — Das Mittelalter 
als das „Jahrtausend moralischer Finsternis“ wird mit „traurigem 
Schweigen“ übergangen. Ebensowenig kommen der Mystizismus, 
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der Pietismus und die Romantik (auch die neueste), kurz alle die 
fruchtbaren Epochen und Tendenzen einer ausgesprochenen Vor- 
herrschaft des Gemiitslebens zum Worte. In der Darstellung der 
Reformation fällt nur ein heftiges und unhistorisches Urteil über 
Luthers Verhalten im Bauernkriege besonders auf. Der deutsche 
Humanismus und Idealismus werden mit wenigen Strichen skiz- 
ziert. Ein kurzer Abschnitt über den Sozialismus, nur in der 
Auffassung der Geistesgeschichte von Marx abweichend, führt zur 
„Ethik der Gegenwart“ über. Nach einigen einleitenden Sätzen 
über die Notwendigkeit ethischer Selbstbesinnung versucht der 
Verf. aus den Lehren Tolstois und Nietzsches das Zukunfttragende 
herauszuheben. Von Nietzsches Moralanschauung wäre gerade in 
diesem Buche ein gleichmässiger ausgeführtes und abgerundeteres 
Bild willkommen gewesen. Mit lebhafter Zustimmung begrüsste 
ich die starke Hervorhebung des frühen und meist zu wenig ge- 
würdigten Aufsatzes „Über den Nutzen und Nachteil der Historie 
für das Leben“. 

Das letzte Buch, vom Inhalte des sittlichen Lebens, steht 
unter den Zeichen Darwins und Marxens. Ich übergehe die teil- 
weise höchst beachtenswerten Ausführungen über das Verhältnis 
des Kritizismus zu den biologischen und sozialen Problemen der 
Gegenwart, weil der Verf. diese Fragen in zwei besonderen, nach- 
her zu besprechenden Schriften ausführlicher behandelt hat. — Im 
II. Kapitel „Das System der Triebe und Bedürfnisse“ finden sich 
Ansätze zu einer willenspsychologischen Analyse der Moralthat- 
sachen, aber leider nur unzureichende Ansätze. Ohne tieferen 
Zusammenhang stehen der Geschlechtstrieb, ein Trieb zur Selbst- 
erhaltung, zur Vorstellung und ein Bildungstrieb nebeneinander. 
Bei den drei letzten wäre eine viel feinere psychologische Diffe- 
renzierung nötig gewesen. Die Arbeit wird zu äusserlich als 
Werkzeugthätigkeit verstanden. Der Bildungstrieb wird mit 
Schiller als ,Formtrieb“ den Stofftrieben gegenüber gestellt. 
Wertvolle Motive eines moralpsychologischen Begreifens ver- 
klingen zu rasch in den vieldeutigen Namen Spontaneität, Ver- 
nunft, Trieb nach Wahrheit, Freiheit, Schönheit. Die Lehre von 
den Affekten sucht den Einheitspunkt von Glückseligkeit und 
Sittlichkeit da, wo er ganz gewiss allein gefunden werden kann: 
in der ästhetischen Kultur und im Genusse des ästhetischen 
Schaffens. — In der allgemeinen Erörterung des Verhältnisses 
von Individuum und Gesellschaft finde ich eine vor vier Jahren 
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erhobene und theoretisch begründete Forderung auch bei Wolt- 
mann: die Ausdrücke Egoismus und Altruismus seien als unbrauch- 
bar aus der Ethik zu verbannen. 

Zu den einzelnen Gebieten der angewandten Ethik (Wirt- 
schaft, Staat, Recht; Ehe, Familie, Beruf der Frau; Persönlich- 
keitskultur und Erziehung) können wir dem Verf. hier nicht 
folgen, wie lohnend es auch wäre. Im ersten Buche hatte er die 
bekannten drei Formulierungen des kategorischen Imperativs in 
engem Anschluss an Kant, ohne Kritik nach einander entwickelt. 
Jetzt, wo es sich um Anwendungen und Konsequenzen des ober- 
sten Moralprinzipes handelt, treten die erste und die dritte For- 
mulierung gänzlich zurück. Soweit Woltmanns Ausführungen hier 
wirklich auf Kants Ethik basieren, gehen sie durchweg auf die 
zweite, früher an dritter Stelle erörterte Fassung des katego- 
rischen Imperativs zurück, wonach in jeder Person die Menschheit 
jederzeit als Selbstzweck soll geachtet werden. Ich erblicke hierin 
eine neue Bestätigung meiner Ansicht, dass diese Fassung des 
Prinzipes moralischer Beurteilung nicht in demselben Sinne formal 
ist, wie die beiden andern, und dass sie — was schon die Kritik 
der Urteilskraft und neuerdings fast jede auf Kant zurückgehende 
Ethik beweist —, die allein fruchtbare ist. 

Ungern und erst nach dem Studium seiner übrigen Schriften 
entschloss ich mich, gegen Woltmanns Hauptwerk einzelne Be- 
denken geltend zu machen. Es besitzt Vorzüge, die nur durch 
reichliche Citate wiederzugeben wären. Dahin gehört die sichere 
Bezeichnung der wesentlichen Fragen und Zusammenhänge, der 
knappe, lebendige und oft überraschend einfache Ausdruck der Er- 
gebnisse, besonders auch die neue Fassung alter, bisher weniger 
gut gesagter Wahrheiten. Lässt man das Ganze in seiner stil- 
vollen Geschlossenheit auf sich wirken und bedenkt den Umfang 
der gestellten Aufgaben, so erscheint das Buch als die wertvollste 
philosophische Leistung des theoretischen Sozialismus und als eine 
der bedeutsamsten Erscheinungen der neueren Ethik. 
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danke ist ja aus der Geistesphilosophie erst auf das Naturgeschehen 
übertragen worden; jetzt wendet er sich mit bereichertem Inhalte 
anf die Probleme des Kulturlebens zurück. Auf der anderen Seite 
liegen der Wirtschaftslehre und Geschichtswissenschaft mehr noch 
als der Biologie psychologische Voraussetzungen zu Grunde, und 
alle sozialen Fragen sind zugleich moralwissenschaftliche. — Wolt- 
mann setzte sich die dreifache Aufgabe: „1) eine litterar-histo- 
rische Übersicht über die Problemstellung zu geben, wie bisher das 
Verhältnis des Darwinismus zum Sozialismus aufgefasst worden 
ist; 2) die allgemeinen naturgeschichtlichen Grundlagen der Sozial- 
und Geschichtswissenschaft zu entwickeln, und im Anschluss daran 
3) das spezielle Problem zu behandeln, ob die Darwinsche Theorie 
von der natürlichen Zuchtwahl im Kampf ums Dasein mit den 
historischen und wirtschaftlichen Lehren des Sozialismus harmo- 
niere oder nicht.“ Das Buch wird von der dritten Frage be- 
herrscht, und von der Überzeugung, dass sie positiv zu beant- 
worten sei. Zuweilen steht dem Philosophen und namentlich dem 
Historiker Woltmann der Parteimann im Lichte. Die ganze Arbeit 
ist weniger ausgereift und schon schriftstellerisch unfertiger als 
die vorhergegangene. 

Von der umfänglichen Litteratur ist die deutsche nahezu 
vollständig, die englische zum besseren Teile verarbeitet. Die 
Kulturfragen, um die es sich hier handelt, sind ja mit den Mitteln 
der Naturwissenschaft allein keineswegs zu lösen; Treitschke 
warnte zuweilen vor den politisierenden und ethisierenden Natur- 
forschern. Die sozialistischen Anhänger Darwins sind ihren Dar- 
winistischen Gegnern im Allgemeinen an ökonomischer und philo- 
sophischer Bildung überlegen. Bei diesen wiederholen sich immer 
dieselben Unklarheiten und Verwechslungen: sie identifizieren den 
Kampf um die wirtschaftliche Existenz einfach mit dem tierischen 
Kampfe ums Dasein und den Begriff des am besten Angepassten mit 
dem des wirtschaftlich Tüchtigsten oder gar des moralisch Besten; 
ferner, wozu freilich sozialistische Schriftsteller noch gegenwärtig 
vielfach Anlass geben, verwechseln sie die Sozialisierung der Pro- 
duktionsmittel mit der Abschaffung alles Privateigentums und 
deuten die Forderung gleicher politischer Rechte und kultureller 
Entwicklungsbedingungen dahin, dass der Sozialismus die quali- 
tative Gleichheit aller Menschen behaupte oder erstrebe. Diese 
Missverständnisse sind schon oft, auch von sehr bedingten An- 
hängern, ja von Gegnern des ökonomischen Sozialismus klargestellt 
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worden, so von Lange, Schäffle, Wagner, Schmoller, Büchner, 
Ritchie, Wallace, Haycraft, Ploetz, Huxley. Im Anschluss an 
diese und andere Autoren bekämpft Woltmann die angedeuteten 
Irrtümer und ihre Konsequenzen, mit beinahe ermüdender Ein- 
dringlichkeit, oft leidenschaftlich wie ein Agitator, immer klar 
und gewandt. 

Die systematische Erörterung des Verhältnisses zwischen 
naturgeschichtlicher und historisch ökonomischer Entwicklung be- 
ginnt mit einer knappen und kundigen Darlegung der Prinzipien 
der neueren Descendenztheorie (5. Abschn.). In der Vererbungs- 
frage wird eine Vermittelung zwischen Weismann und Spencer an- 
gestrebt. Der von Spencer, Schäffle, Lilienfeld u. a. entwickelten 
„organischen“ Auffassung der Soziologie schliesst der Verf. sich 
kritisch an, im Sinne einer induktiven und genetischen Analogie 
zwischen Organismus und Gesellschaft. „Der soziale Organismus 
ist eine Fortbildung des individualen Organismus zu einer höheren 
Stufe und Verbindung des organischen Lebens. Freilich kommt es 
darauf an, die Vermittelungen und Zwischenglieder festzustellen, 
durch welche diese Höherbildung ermöglicht wird“. Diese Mittel- 
glieder seien technische und psychische Faktoren. Zur er- 
giinzenden Weiterbildung der Marxistischen Geschichtsphilosophie, 
(die in seinem dritten, schliesslich zu betrachtenden Werke aus- 
führlich behandelt wird) fordert Woltmann eine „tiefere Erforschung 
des Zusammenhanges der Physiologie einerseits mit der Tech- 
nologie und Psychologie andrerseits“. In dieser Hinsicht 
kommt seine eigene Gesellschaftslehre (Abschn. 6) freilich über die 
physiologischen und logischen Analogien der Kapp, Geiger, Noirée 
nicht wesentlich hinaus; die psychologische Analyse der tech- 
nischen Thatsachen und des wirtschaftlichen Lebens überhaupt 
bleibt unzureichend. 

Im letzten Abschnitt (7) zieht der Verf. aus dem Vorange- 
gangenen politische und soziale Konsequenzen. Bei der Frage der 
Rassenauslese kommt er auf Kolonisation und Krieg zu sprechen 
und widerlegt mit Darwins eigenen Worten die Darwinistischen 
Phrasen der Gewaltethiker; nur machen sich fertige moralische 
Werturteile hier zu breit an Stelle des sachlichen historisch-sozio- 
logischen Begreifens. Weiterhin werden noch einmal im Zusammen- 
hange die wichtigen Merkmale hervorgehoben, wodurch die sog. 
freie Konkurrenz des privatkapitalistischen Wirtschaftssystems sich 
vom xatürlichen Kampf ums Dasein unterscheidet. Schliesslich 
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stellt Woltmann die Hauptthatsachen des Wirtschaftslebens (Eigen- 
tum, Freiheit, Wettbewerb), die Bevölkerungs- und Frauenfrage, 
das Problem der sozialen Differenzierung unter den Gesichtspunkt 
des sozialistischen Ideals und eines erkenntnistheoretisch geklärten 
Darwinismus. 

Gleich im Eingange seines Buches fordert der Verf., dass 
der theoretische Sozialismus sich auf Kant besinne. Im weiteren 
beruft er sich nur selten ausdrücklich auf Kantische Lehren, (auf 
das Apriori des reinen Verstandes und auf die Ideen zu einer 
Entwicklungsgeschichte der Vernunft). Aber sein ganzes Unter- 
nehmen ist geleitet von der fruchtbaren Überzeugung, die jeder 
rechte Schüler Kants teilen muss: dass die notwendige theoretische 
Verknüpfung der naturgeschichtlichen mit der geistig-sozialen Ent- 
wicklung auf dem Boden der kritischen Philosophie und nur auf 
diesem Boden möglich ist. 


II. 


Ludw. Woltmann, Dr. med. et phil, Der historische Mate- 
rialismus. Darstellung und Kritik der Marxistischen Welt- 
anschauung. Düsseldorf 1900. Herm. Michels Verlag. VI u. 
430 S. 


Seitdem Bernstein neuerdings die theoretischen Voraussetz- 
ungen der Sozialdemokratie einer umfassenden Kritik unterzogen 
und seine Parteigenossen auf die Kantische Philosophie hinge- 
wiesen hat, ist in deren Reihen der Streit um Kant nicht mehr 
zur Ruhe gekommen. Was vor 30 Jahren von F. A. Lange an- 
gebahnt, was später von Cohen, Natorp, Stammler, Staudinger, 
Vorländer und anderen Kantianern auf verschiedenen Wegen er- 
strebt wurde: eine Durchdringung des Sozialismus mit den Prin- 
zipien der kritischen Philosophie, das scheint jetzt in den führen- 
den Geistern der sozialdemokratischen Partei zur Wirklichkeit 
werden zu wollen. — Auch Woltmanns jüngstes Buch steht, wie 
das nach dem Entwicklungsgange des Verfassers zu erwarten 
war, „unter dem Zeichen der Rückkehr zu Kant“. Es will dem 
dringlichen Bedürfnis nach einer historischen und kritischen Dar- 
stellung des Marxismus dienen. 

Von dessen philosophiegeschichtlichen Voraussetzungen (1.Teil) 
wird die Kantische Philosophie am ausführlichsten behandelt. 
Die fassliche Wiedergabe des Hauptinhaltes der drei Kritiken 
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ist allen denen zu empfehlen, die nicht in der Lage sind, die Ur- 
texte im Zusammenhange zu studieren. Fichtes Wissenschafts- 
lehre wird mit liebevollem Verständnis, Schellings Philosophie 
summarisch und wenig übersichtlich dargestellt. Hegel und 
Feuerbach haben in Wirklichkeit den neueren theoretischen So- 
zialismus viel stärker bestimmt, als Kant, den Marx wie Engels 
nur ungenau kannten und fast durchweg missverstanden. Wolt- 
mann ist über die historischen Zusammenhänge, namentlich auf 
der deutschen Linie, recht genau orientiert. Trotzdem giebt er 
von Hegels idealistischem Systeme und Feuerbachs Anthropologie 
verhältnismässig wenig ausgeführte Skizzen und übergeht mit 
Stillsehweigen die philosophischen Quellen des Marxismus, die in 
Frankreich und England entsprangen. Darin kommt sein kri- 
tischer Standpunkt bereits zum Ausdruck. 

Mit Recht betont der Verf. immer von Neuem zwei histo- 
rische Thatsachen, deren Vernachlässigung auch in sozialistischen 
Kreisen viel Verwirrung angerichtet hat: dass die Marxistische 
Doktrin in ihrer fünfzigjährigen Entwickelung mancherlei Wand- 
lungen durchgemacht hat; und dass sie zunächst einen stark 
polemischen Charakter trug, den Charakter des bewussten Gegen- 
satzes einmal gegen die herrschenden Wirtschaftstheorien, zum 
anderen gegen den Spiritualismus der Hegelschen Philosophie. 
Es war daher ein philosophisches und litterarhistorisches Ver- 
dienst, die Entwicklungsgeschichte des Marxismus von seinen An- 
fängen bis zur Gegenwart eingehend zu verfolgen. Die praktisch- 
revolutionären Tendenzen der Theorie, ihre von augenblieklichen 
politischen Bedürfnissen stets mitbedingte und naturgemäss wider- 
spruchsvolle Gestaltung mussten ihrer philosophischen Einheitlich- 
keit und dem wissenschaftlichen Werte des von ihr einzeln 
Überlieferten Eintrag thun. Man kann zweifeln, ob von einer 
Marxistischen „Weltanschauung“ zu reden überhaupt berechtigt 
ist. Die notwendige Differenzierung der geistigen Produktion setzt 
auch einem hochbegabten Feuerkopfe Schranken. Und so wird die 
kritische Geschichte vieles wieder streichen von den Werturteilen 
Woltmanns, der in Marx einen der grössten Philosophen und Histo- 
riker erblickt. Sie wird freilich auch der Ungerechtigkeit gedenken, 
mit der die Geschichtsschreiber der Philosophie den weitblickenden und 
scharfsinnigen Mann bisher zu ignorieren pflegten. Wenn indessen der 
Verf. Marxen ganz nahe an Kant heranrückt, denselben Marx, 
dem er eine „Degradation des Geistes“ und die schlimmsten er- 
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kenntnistheoretischen Unzulänglichkeiten mit Recht vorwirft, wenn 
er die wissenschaftlichen Methoden beider als wesentlich identisch 
auffasst, so wird der Kenner Kants ebenso wie der Historiker der 
Geschichtstheorie entschieden widersprechen. Woltmann unter- 
streicht sehr stark einige Zeugnisse dafür, dass Marx (wie alle 
bahnbrechenden Sozialpolitiker und alle tiefer angelegten Histo- 
riker) bei seiner wissenschaftlichen Thätigkeit teilweise von mora- 
lischen Wertungen und unbedingten ethischen Urteilen bestimmt 
war. Aber diese biographisch und psychologisch bedeutsame That- 
sache ändert nichts daran, dass alle massgebenden Schriften des 
Marxismus in ethischer wie in erkenntnistheoretischer Beziehung 
einen oberflächlichen Relativismus und Sensualismus lehren. 
Marxens Hauptverdienst um die Kulturgeschichte liegt in der end- 
gültigen Eroberung eines vorher arg vernachlässigten Stoffgebietes, 
in der grundsätzlichen Berücksichtigung und z, T. sehr glücklichen 
Verknüpfung der wirtschaftlichen Thatsachen, während seine Me- 
thode über eine kritiklose Nachahmung der Hegelschen Dialektik 
nicht hinauskam. Der Bannkreis dieser Methode und der ursprüng- 
lichen, in der Partei noch heute herrschenden materialistischen 
Vorurteile wird allerdings gelegentlich durchbrochen durch spätere 
Modifikationen der Theorie, namentlich in vier nachgelassenen 
Briefen von Engels, die Woltmann gut that, an dieser Stelle zu 
veröffentlichen. Hier wird eine Rückwirkung des geistigen „Ober- 
baues“ der Kultur auf den ökonomischen Unterbau ausdrücklich 
zugegeben; es wird die reale Bedeutung der geistigen Tradition 
und der kulturelle Wert der sozialen Arbeitsteilung angedeutet; 
es wird die zunehmende Differenzierung und Verflechtung der ide- 
alen wie der materiellen „Ursachen“ hervorgehoben. 

Der letzte, umfangreichste Teil des vorliegenden Werkes, die 
„systematische Kritik des Marxismus“ bezeugt eine weitgehende 
Unabhängigkeit des Verf. von den Parteidogmen. Verdienstlich 
ist der Hinweis auf die zahlreichen, ganz verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes „historischer Materialismus“, die in der 
Litteratur bunt durch einander gehen. Nur werden sie auch von 
Woltmann nicht scharf genug aus einander gehalten und nicht 
ausreichend definiert. Zuweilen dehnt er den Begriff der materia- 
listischen Geschichtsauffassung so weit aus, dass damit jedes em- 
pirische historische Begreifen im Gegensatz zu spekulativen Kon- 
struktionen bezeichnet wird. Thatsächlich darf dem historischen 
Materialismus nur in dieser weiten Fassung „unbedingte“ metho- 
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dische Berechtigung zugesprochen werden. Woltmanns kritische 

richten sich fast ausschliesslich gegen Marxens ma- 
terialistische Auffassung der rein geistigen Entwicklungen. Inner- 
halb des ökonomischen Gebietes soll der ökonomische Materialis- 
mus unbedingt zu recht bestehen, der alles auf die Produktion und 
Reproduktion des physischen Lebens (Ernährung, Kleidung, Woh- 
nung, Fortpflanzung) zurückführt. Aber der religiöse, wissen- 
schaftlich denkende, musizierende Mensch ist kein anderer als der 
wirtschaftende. So wird schon das wirtschaftliche Thun von Mo- 
tiven des persönlichen Ehrgeizes und der traditionellen Pietät, 
von ästhetischen und ethischen Bedürfnissen mitbestimmt. Wolt- 
mann betont in abstrakt räsonnierender Weise, womit er gewiss 
keinen Marxisten überzeugen wird, die historische Realität und 
Wirksamkeit einer bewussten allgemeinen Menschheitsmoral. 
Fruchtbarer wäre es gewesen, die einfache Wahrheit auszu- 
sprechen, dass auch die sog. materiellen Bedürfnisse seelische 
Thatsachen sind, so gut wie die geistigsten; dass ferner alles 
psychische Geschehen in der natürlichen Einheit des Bewusstseins 
zusammenwirkt und auf immer neue, höhere, haltbarere Einheiten 
hinzielt. Der schwache Punkt des Marxismus wird zuweilen in 
jenem Mangel an Psychologie richtig erkannt, woran schon Marxens 
philosophischer Stammvater Hegel leidet. Aber die Psychologie ist 
auch Woltmanns Stärke nicht. Im Mittelpunkte einer Kritik des 
Marxismus muss das psychologische und historische Verhältnis 
zwischen dem sog. (ökonomischen) Unterbau und dem Oberbau der 
Kultur stehen. Das Wort Wechselwirkung sagt hier wie gewöhn- 
lich zu wenig und zu viel. Der Verf. lässt wiederum aus dem 
technischen Verhalten das logische Bewusstsein und daraus alles 
Weitere hervorwachsen. Die Darstellung bleibt mit ihrem unpsy- 
chologischen Schematismus beschränkt auf eine vielfältige Bezeich- 
nung des Problems von der kulturgeschichtlichen Bedeutung der 
Technik, eines Problemes, das als solches auch Marx deutlich ge- 
sehen hat. 

Eine erschöpfende Kritik der Marxistischen Geschichtsauffas- 
sung würde ein sachkundiges Eingehen auf Zusammenhänge des 
wirtschaftlichen Lebens nötig machen. Marx und Engels 
haben den historischen Materialismus oft so gewendet, dass alle 
Geschichte eine Geschichte der Klassenkämpfe sei. Nach Wolt- 
mann ist die Geschichte ebensosehr ein fortgesetzter Kampf gegen 
die Klassen. Der Verf. entfernt sich hier, wie auch sonst viel- 
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fach, weiter vom ökonomischen Materialismus, als er selbst meint. 
Aber an diesem Punkte ist Marx, der Wirtschaftshistoriker, seinem 
philosophischen Kritiker überlegen. Sicherlich zeigt die Geschichte 
eine allmälige Überwindung der Klassenunterschiede, eine Entwick- 
lung zur rechtlichen Gleichheit und persönlichen Freiheit. Indessen, 
mit dem Hinweis auf das Bewusstsein der allgemeinen Menschheits- 
moral ist da, wie die Geschichte der Sklaverei und der Leibeigen- 
schaft beweist, theoretisch nichts gethan. Die von Marx beein- 
flusste Geschichtsbetrachtung betont mit Recht die befreiende 
Wirkung des sich entwickelnden Privateigentums und der Geld- 
wirtschaft, sowie den entscheidenden Zusammenhang zwischen 
rechtlicher Freiheit und wirtschaftlicher Intensität der Arbeit. 
Von alledem ist bei Woltmann keine Rede. Statt den Marxismus 
durch eine Psychologie des Eigentums, der Arbeit und Produktivität 
zu ergänzen, verweist er immer wieder auf rein „moralische Ursachen“, 
auf allgemeine ethische Ideen und auf den schillernden Kantischen 
Begriff der Spontaneität. Kants Freiheitslehre steht unvermittelt 
neben wertvollen Ansätzen zu einem psychologischen und histo- 
rischen Begreifen der Willensentwickelung. So wird auch die 
psychologisch unhaltbare Kategorienlehre ohne jede Kritik dar- 
gestellt. Der Zusammenbruchs- und Verelendungstheorie des 
Parteisozialismus hält Woltmann nur einzelne Bedenken entgegen, 
die schon von Marx und Engels ausgesprochen sind. Vor allem 
hätte aber der hier -vorausgesetzte, neuerdings viel umstrittene 
Begriff des Endzwecks einer erkenntnispsychologischen Kritik be- 
durft, der die Kantische Lösung der ersten und zweiten Anti- 
nomie und sein Begriff der regulativen Idee zugrunde zu 
legen war. 

Der Hauptwert des inhaltreichen Buches scheint mir in der 
historischen Darstellung des Marxismus und seiner philosophischen 
Wurzeln zu liegen. Eine systematische, positive Kritik der Marx- 
schen Lehren, wäre gleichbedeutend mit einer ökonomischen 
Prinzipienlehre, ja mit einer neuen, auf Kants Erkenntnistheorie 
gegründeten Geschichtsphilosophie. Sie würde eine einheitliche 
Entwicklungsgeschichte aller Kulturbedingungen sein und eine psy- 
chologische Analyse der Wertbildung voraussetzen. Zur Lösung 
dieser grossen wissenschaftlichen Aufgabe hat Woltmann, gestützt 
auf seine gründliche Kenntnis der kritischen Philosophie, fruchtbare 
Anregungen gegeben. 


Recensionen. 
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Dorner, August, D. Schleiermachers Verhältnis zu Kant. 
Theologische Studien und Kritiken, Jahrgang 1901, erstes Heft. 

Schon aus dem Thema, das sich der Verfasser gestellt hat, lässt 
sich schliessen, dass man es hier mit einer Abhandlung zu thun hat, die, 
will sie zu erspriesslichen Resultaten gelangen, in höherem Grade als 
irgend eine andere in die Tiefe eindringen muss, um festzustellen, ob, was 
eine bloss oberflächliche Vergleichung allerdings zu finden nicht hoffen 
kann, nicht vielleicht in der Wurzel zu finden ist: Berührungspunkte, ja 
noch mehr, tief innere Ubereinstimmung in dem Denken zweier Manner, 
deren Systeme gerade in ihren Grundziigen denkbar verschieden zu sein 
scheinen. Kant und Schleiermacher — dort der Mann, der seine An- 
sichten tiber Religion aufbaut auf Forderungen der praktischen Vernunft, 
hier der eifrige Verfechter einer Gefühlsreligion; dort strenger Indetermi- 
nismus, hier ebenso strenger Determinismus; dort die Moral die Grundlage, 
hier ein mehr religiöses Empfinden und Denken im Vordergrunde stehend; 
dort die historischen Grundlagen der Religion nur gelegentlich in den 
Kreis der Betrachtungen gezogen, hier eine geflissentliche Betonung dieser 
Grundlagen — wie kann bei so prinzipiellen Verschiedenheiten von mehr 
als oberflächlichen Berührungspunkten die Rede sein! Und doch giebt es 
deren genug — Dorner weist sie nach, und zwar nicht bloss hie und da, 
nein überall, in der Religionsphilosophie so gut wie in der Ethik und 
Glaubenslehre. Zwar so ohne weiteres ist ein solcher Nachweis nicht 
immer möglich: es muss auf beiden Seiten teils ergänzt, teils auf eine 
allzu nachdrückliche Betonung gewisser Momente, die geeignet sind einen 
Gegensatz zu gründen, Verzicht geleistet werden, und zwar naturgemäss 
gerade da, wo es sich um Prinzipienfragen handelt. Das zeigt sich gleich 
zu Anfang bei der Erörterung des Religionsbegriffs. Schleiermacher ist 
durchaus Pantheist, Kant dagegen seiner Überzeugung nach Theist, auf 
den fundamentalen Unterschied in den beiderseitigen Ansichten über das 
Wesen der Religion, indem der eine sie in das Gefühl, der andere in die 
Vernunft verlegt, ist bereits hingewiesen — woher da eine Übereinstim- 
mung? Daher, dass einerseits bei Schleiermacher das religiöse Gefühl 
ebenfalls auf der Thätigkeit der Vernunft ruht (S. 10, 45), die Religion 
ihm im letzten Grunde eine „Seite“ der Vernunft ist und von ihm — wie 
auch von Kant — dem Gebiete der praktischen Erfahrung zugeschrieben, 
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unser Gotteshewnsstsein Gegenstand des Glaubens ist, so ferner in An- 
sehung der göttlichen Eigenschaften, die auch für Schleiermacher nichts 
mehr und nichts weniger bezeichnen als „etwas Besonderes in der Art, 
das schlechthinige Abhängigkeitsbewusstsein auf ihn zu beziehen“, so hin- 
sichtlich der Trinitätslehre, die auch für ihn nur insofern Wert hat, als sie 
die Art Gottes, sich in der Welt und den Subjekten zu offenbaren, zum 
Ausdruck bringen will, so erhält endlich der Begriff der Kirche seine Be- 
stimmtheit und seinen wahren Wert vor Allem durch ihre Auffassung als 
Gemeinschaft, die immer aufs Neue durch das Handeln der von dem einen 
Geiste beseelten Personen erzeugt wird, der ebenso allgemein vorgestellt 
wird als die praktische Vernunft, und demgemäss sind auch ihm die gottes- 
dienstlichen Handlungen mehr die das religiöse Bewusstsein belebenden 
Elemente — ef. Kant: Vehikel — als Surrogate für das moralische Handeln. 
Sind wir so berechtigt, in allen diesen Punkten eine Übereinstimmung 
Schleiermacherscher und Kantischer Gedauken, ja, noch mehr, eine Beein- 
flussung der Ideen des ersteren durch die des letzteren zu konstatieren, 
so genügt der nochmalige Hinweis darauf, dass, wie wir sahen, auch 
Schleiermacher, gerade so wie Kant, das ganze religiöse Leben auf die 
eigene Erfahrung des unmittelbaren Selbstbewusstseins psychologisch 
zurückführen will — eine Thatsache, mit der seine Betonung des histo- 
rischen Moments oft schlechterdings nicht in Einklang zu bringen ist — 
um den Gegensatz von Determinismus und Indeterminismus nicht gar so 
schroff erscheinen zu lassen, als es auf den ersten Blick aussehen mag. 
Dieser Gegensatz ist namentlich da von einschneidender Bedeutung, wo 
es sich um das Kapitel von der Erlösung handelt. Zwar das ist richtig, 
dass Schleiermacher die Unfähigkeit des Subjekts, sich selbst zu er- 
lösen, und damit die Notwendigkeit einer Erlösung durch Christus hervor- 
hebt, und ebenso richtig ist es, dass dies in direktem Gegensatz zu der 
Kantischen Annahme steht, dass der Mensch die Möglichkeit einer intelli- 
giblen Umkehr in seiner Freiheit hat; wenn man nun aber daran denkt, 
dass die befreiende Aktion Gottes für Schleiermacher nichts anderes ist, 
als eine That setzende That, so ist doch klar, dass diesem Gedanken 
die Annahme einer Passivität des Bewusstseins direkt widersprechen würde 
(S. 30, 37), vielmehr hier durchaus eine Aktivität des Gottesbewusstseins 
angenommen wird. Auch der Gegensatz zwischen dem mehr religiösen 
Denken des einen, der durchaus moralisch gerichteten Auffassungsweise 
des andern, ist nicht derart scharf ausgeprägt, dass er nicht bisweilen 
zurücktreten und einen Ausblick auf Anknüpfungspunkte gewähren müsste 
— braucht doch einerseits Kant die Religion ebenso gut als Ergänzung 
der Ethik, wie andrerseits Schleiermacher trotz immerwährender Betonung 
des religiösen Momentes seinen Theorien häufig ein durchaus ethisches 
Gepräge giebt: so besteht für beide das Wesen des Christentums in seinem 
ethisch-universalen Charakter, so hat auch für Schleiermacher das Abend- 
mahl neben seiner religiösen Bedeutung auch eine ethische, wie überhaupt 
Schleiermacher, dem hinsichtlich der in der christlichen Kirche üblichen 
Gemeinschaftsakte deren Wirkung auf das Gottesbewusstsein mehr 
im Vordergrunde steht als Kant, doch gerade die ethische Seite des letz- 
teren betont, — * 


302 Recensionen. 


Auf die interessenten, sehr ansprechenden und logisch sicher unan- 
fechtbaren Ausführungen Dorners in allen Einzelheiten einzugehen, dafür 
ist hier nicht der Ort. Es mag gentigen, zum Schluss darauf hinzuweisen, 
dass die Dornersche Arbeit neben allem andern das unbestreitbare Ver- 
dienst fiir sich beanspruchen darf, jene beiden hochbedeutenden, vielleicht 
bedeutendsten, genialen Denker aus dem Zeitalter des Rationalismus in 
ihren Ansichten tiber Wesen und Inhalt der Religion, des Glaubens und 
der Ethik, einander nahe, oft ganz nahe, gebracht und mit Scharfsinn 
nachgewiesen zu haben, in wie auffallender Weise Schleiermacher, der 
grössten Theologen einer, von Kant beeinflusst ist, damit aber zugleich 
einen neuen Beweis dafür geliefert zu haben, wie thöricht und mindestens 
unüberlegt es ist, wenn noch heute von gewisser Seite Kant als „alter 
Heide“ verdammt und verketzert wird. Andrerseits aber darf doch bei 
alledem nicht vergessen werden, dass, mag sich auch gar manche bedeut- 
same Übereinstimmung in dem Denken jener beiden grossen Männer 
nachweisen lassen, doch Differenzen genug bleiben, und zwar, wie gesagt, 
gerade da, wo es sich um Fragen von grundlegender Bedeutung handelt, 
um Fragen, deren ganz verschiedene Auffassung und Beantwortung das 
Spezifische und Charakteristische der beiden Systeme ausmacht. Und so 
ist denn auch Dorner vorsichtig und besonnen genug gewesen, neben den, 
beiden Denkern gemeinsamen, Anschauungen die trennenden Momente mit 
Nachdruck hervorzuheben und ausdrücklich zu betonen, dass sich in 
vielen Punkten Übereinstimmung nur nachweisen lässt — mutatis mu- 
tandis. 

Dresden-Blasewitz. Dr. Justus Schultess. 


Sasao, Kumetaro. Prolegomena zur Bestimmung des 
Gottesbegriffes bei Kant. Halle a. S., Niemeyer, 1900. (71 S.) 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, an der Hand eines 
reichen Quellenmaterials den Nachweis zu liefern, dass die metaphysische 
Weltansicht Kants, wie sie sich aus den Schriften der ersten, der sogen. 
rationalistischen Periode konstruieren lässt, für die Bestimmung des Kanti- 
schen Gottesbegriffes massgebend geworden ist. Dieses metaphysische 
Prinzip lässt sich dahin formulieren, dass „die Welt aus einer Vielheit von 
Dingen besteht, deren gesetzmässige Wechselwirkung nur dadurch erklär- 
lich ist, dass diese Dinge ihre gemeinsame Ursache in Gott haben, dass 
Gott demnach das Prinzip der Wechselwirkung aller Substanzen ist“. So 
wunderbar ein solcher Versuch, den Kantischen Gottesbegriff auf den me- 
taphysischen Grundlagen seines Systems zu fundieren, auch manchem 
erscheinen mag — es ist ja mehrfach der Versuch gemacht, Kant als den 
definitiven Vernichter der Metaphysik hinzustellen oder die positiven reli- 
gionsphilosophischen Anschauungen Kants gar als eine Art Verirrung des 
„gealterten dogmatischen Kant“ zu kennzeichnen — so erscheint er gleich- 
wohl berechtigt im Lichte der Ausführungen Sasaos. Nachdem S. jene ge- 
nannte metaphysische Weltansicht auf Grund einer kurzen Entwicklungs- 
geschichte des Problems der Wechselwirkung und des Kausalitätsproblems 
historisch begreiflich zu machen versucht hat (S. 4—11), giebt er uns in 
seiner Schrift eine Geschichte des Schicksals, welches jene grundlegende 
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Anschauung im Laufe der Entwicklungsgeschichte des Kantischen Systems 
gehabt hat, um dann am Schlusse eines jeden, je eine Periode der Kanti- 
schen Philosophie behandelnden, Abschnittes, als Resultat hervorzuheben: 
Wir finden jene metaphysische Weltansicht Kants überall schlechterdings 
nenn reine und praktische Vernunft in einen 

‚bsehnitt zusammengefasst —). Kant knüpft an — wie der Verf. ausführt 
nues ia do durs eus tbe 
vorkantischen Philosophie geschaffen und unter dem Einfluss der über 
Leibniz hinausgehenden Newtonschen Mechanik bis zur Vollendung der 
Theorie des physischen Einflusses durch Knutzen gediehen war. Während 
seiner rationalistischen Periode noch stark beeinflusst durch die atomis- 
tische Theorie und die Leibnizsche Monadenlehre, modifiziert er den Sub- 
stanzenbegriff des Leibniz dahin, dass wir uns mit Rücksicht auf die den 
einzelnen Substanzen — neben der repulsiven — zukommende attraktive 
Kraft eine Wechselwirkung der Substanzen und als ihren Ursprung eine 
oberste göttliche Substanz zu denken haben. Zu demselben Resultate ge- 
langen wir, wenn wir die Schriften der zweiten, der empirischen Periode 
untersuchen, die ein eigenartiges Gepräge erhält durch die ablehnende 
Stellung Kants zu der bisher gebräuchlichen metaphysischen Methode des 
Rationalismus: Die Metaphysik ist nach Kant die Wissenschaft der Grund- 
lage der menschlichen Erkenntnis, die ihren Ausgangspunkt nicht im 
Wesen der Dinge, sondern in einer gesicherten inneren Erfahrung sucht. 
So erscheinen nun auch die beiden Hauptfragen nach Substanz und Kau- 
salität in neuer Beleuchtung: Der Zusammenhang zwischen Ursache und 
Wirkung ist lediglich von der Erfahrung abzuleiten, auf dem Wege lo- 
gischer Analyse aber nicht zu finden. So werden denn auch die traditio- 
nellen Gottesbeweise unhaltbar, sintemal es auf ein „Beweisen“ weniger 
ankommt als auf „Überzeugung“. Und worauf beruht das erstere? Auf 
dem mechanischen Zusammenhang der Natur, der notwendigerweise zur 
Annahme eines einheitlichen Realgrundes für alle Substanzen und den Zu- 
sammenhang ihrer Wechselwirkung in einer obersten unendlichen und ur- 
sächlichen Substanz führt. Auf demselben Boden steht die Inaugural-Dis- 
sertation von 1770, in der sich Kant die Aufgabe stellt, das Wesen der 
Erkenntnis nach ihren beiden, qualitativ, nicht (wie Leibniz will) graduell- 
logisch unterschiedenen Arten — sinnliche und intellektuelle Erkenntnis — 
festzustellen. Quelle der intellektuellen Erkenntnis ist der Verstand. Der 
Verstandesgebrauch ist ebenfalls ein doppelter: ein logischer und ein re- 
aler. Auf Grund des letzteren ist die von der sinnlichen prinzipiell ver- 
schiedene intelligible Welt erkennbar; und, wenn nun — wie Kant will — 
der Raum das Prinzip des anschaulich gefassten Verhältnisses aller Sub- 
stanzen ist, aus denen die Welt besteht, so fragt es sich, wie deren gegen- 
seitige Wechselwirkung zu erklären ist. Aus ihrem blossen Dasein lässt 
sich eine solche nicht schliessen, da daraus nur ein Abhängigkeitsverhält- 
nis gefolgert werden könnte, Die Substanzen aber sind von einander un- 
abhängig. Ergo: es ist ein anderes Prinzip erforderlich, um eine solche 
Wechselwirkung zu begreifen, dies ist jene eine, ausserweltliche, notwen- 
dige Substanz: Gott. Dieser ist zu denken als das Prinzip der Sinnes- 
wahrnehmung; der Raum ist somit die omnipraesentia Dei phänomenon, 
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die Zeit die aeternitas phänomenon. — Diesen Resultaten reihen sich die 
Ergebnisse einer Untersuchung der kritischen Periode an, die als ersten 
und wesentlichen grossen Fortschritt die Erkenntnis Kants gezeitigt hat, 
dass die Dinge an sich nicht — wie früher angenommen — erkennbar 
sind, der usus realis des Verstandes nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Doch wird die Voraussetzung eines mundus intelligibilis als der realen 
Welt der Dinge an sich durch die späteren Ausführungen nicht berührt. 
Kant hält neben seinem kritischen Phänomenalismus (die wirkliche Welt 
das Produkt des Verstandes) an der Annahme einer intelligiblen Welt fest. 
Das Wesen des „Dings an sich“ — „Ding an sich“ gleich bedeutend mit 
„Noumenon“ im negativen Sinne und „transcendentaler Gegenstand“ — 
stellt sich dar als einfach und in sich beharrend (substanziell), (das Ich — 
eine Parallele zum transcendentalen Objekt — ist als „gleichartig“ zu 
denken), als unabhängig von aller Naturordnung, als gesetzmässig wirkend 
nach der Kausalität durch Freiheit. Die Gesamtheit der Dinge an sich 
wird auch in der Kritik als in Wechselwirkung stehend gedacht, als deren 
oberstes Prinzip vermittelst: des disjunktiven Vernunftschlusses Gott ge- 
dacht wird, Gott als intelligibles Wesen, als Substratum der systematischen 
Einheit, Ordnung und Zweckmässigkeit der Welteinrichtung: Auch in der 
„Kritik der reinen Vernunft“ also bleibt jenes frühgewonnene, durch die 
Monadologie des Leibniz bedingte, metaphysische Weltbild, das sich des- 
gleichen in der späteren kritischen Periode nachweisen lässt. Durch die 
„praktische Vernunft“ endlich wird dadurch, dass diese die Wirklichkeit 
der Freiheit darthut, die nach der reinen Vernunft nur problematisch er- 
scheinende intelligible Welt als mundus moralis bestimmt, deren oberstes 
Gesetz das Sittengesetz, deren Oberhaupt Gott ist. Damit ist das Dasein 
der Gottheit gesichert: Gott — das Prinzip der Wechselwirkung aller 
Substanzen — wird hier das Oberhaupt der Welt der moralischen Wesen, 
die miteinander in Gemeinschaft stehen. Dieser Gottesbegriff ist ein 
theistischer. 

Es ist keine Frage, dass uns hier eine wohl durchgearbeitete und 
durchdachte Untersuchung vorliegt, die ihre Resultate auf ein eingehendes 
Studium der Kantischen Schriften stützt und durch stichhaltige Beweis- 
führung bekräftigt. Dass neben viel Neuem auch — namentlich im „ll. 
Abschnitt“ — manches Alte und zur Genüge Bekannte herbeigezogen und 
erörtert wird, liegt im Wesen der Untersuchung selbst begründet; hie und 
da hätte sich der Verf. vielleicht etwas kürzer fassen können. — Nicht 
einverstanden bin ich mit der Meinung Sasaos, dass Kant die Kategorien 
„für sich genommen“ auch von Dingen an sich habe gelten lassen wollen 
(S. 35, 41, 4). Ich muss mich — um nicht zu ausführlich zu werden — 
darauf beschränken, zum Beweise dafür. dass Kant das in der That nicht 
gewollt hat, hinzuweisen auf „Kritik der r. V.* S. 223/24 (ich citiere die 
Reclam-Ausgabe) und — namentlich — S. 143. Aber auch die Stellen, die 
Sasao zum Beweise für seine Ansicht heranzieht, wollen jene weiter- 
gehende Gültigkeit der Kategorien gar nicht behaupten. S. macht den 
Fehler, dass er die rein negativen Aussagen der S. 35 u. 41 herangezogenen 
Stellen ganz anders ergänzt, als es Kant nach S. 3834 d. Kr. d. r. V. haben 
will (die Kategorien ohne Beziehung auf empirische Anschauungen sind 
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nichts als ein „blosses Spiel, es sei der Einbildungskraft oder des Ver-. 

es“), indem er willkürlich schliesst: also gelten die Kategorien in 
diesem Sinne von Dingen überhaupt und an sich. Auch die Thatsache, die 
8. S. 44 geltend macht, dass Kant, wenn er von einer Vielheit wirkender 
Dinge an sich redet, die Kategorien der Realität und Kausalität auf die 
Dinge an sich überträgt, kann nicht befremden, wenn man bedenkt, dass 
in der Kritik der r. Vern. die Dinge an sich einen problematischen Cha- 
rakter tragen, demzufolge jene Übertragung auch als eine nur problema- 
tische, nicht aber als reale Anwendung angesehen werden darf. — Gang 
und Resultat der Untersuchung wird übrigens durch diese Nebenfrage 
nicht wesentlich berührt; sie bleibt bei alledem, was sie ist: interessant, 
in Anbetracht ihres Gegenstandes — wenn auch nicht immer in den 
Einzelheiten — originell und — was mehr sagen will — wissenschaftlich 
beachtenswert. 

Dresden-Blasewitz. Dr. Justus Schultess, 


Wartenberg, M. Das Problem des Wirkens und die monis- 
tische Weltanschauung— mit besonderer Beziehung auf Lotze. 
Leipzig, H. Haacke, 1900. (256 S.) 

Das Kausalitätsproblem, welches der Vf. bereits in zwei früheren 
Arbeiten (Kants Theorie der Kausalität, Leipz. 1899, und Sigwarts Theorie 
der K. im Verhältnis zur Kantischen, in ,Kantstudien“ V, 1—20, 182—206) 
von der erkenntnistheoretischen Seite her in Angriff genommen, wird hier, 
unter kritischer Beleuchtung der bisherigen Lösungen des Problems, be- 
sonders der monistischen Lotzes, vom metaphysischen Standpunkt aus 
untersucht. Das Ergebnis ist die Forderung einer pluralistischen 
Metaphysik, deren Prinzipien des Nüheren entwickelt werden. 

Der erste, historisch-kritische Teil (S. 7—124) zeigt — nach kurzem 
Überblick über die Entwickelung des Kausalitätsgedankens bis Lotze — 
in unerbittlicher und gewiss im Ganzen unanfechtbarer oft geistreicher 
Weise, in welche Widersprüche und unlichtbaren Dunkelheiten sich der 
Verfusser — fast sagten wir Dichter — des „Mikrokosmos“ verwickelt, so- 
bald man ihn zwingt, mit seinen eigenen monistischen Prämissen Ernst 
zu machen. 

Nach Kants Vorgang wird zunächst festgestellt (8. 10), dass der Be- 
griff der Kausalität den der Substanz fordert. Kausalität ist Kraftwirkung, 
und da „eine Kraft keine Kraft ist“, muss die Gleichung lauten: Kausa- 
lität ist Wechselwirkung. Vorausgesetzt wird dabei, dass es eine Vielheit 
von Substanzen giebt, mithin dass das Wirken als ein transeuntes zu fassen 
sei. Wie aber? wenn diese Vielheit nur subjektiver Schein wäre, die Wirk- 
lichkeit nur aus einer einzigen Substanz bestünde? So meint in der That 
Lotze (S. 12), Die Thatsache der Veränderung, in welcher er mit Recht 
gegen Herbart den Grundtypus des Wirklichen erblickt, führt nach ihm 
nur mit scheinbarer Notwendigkeit zur Annahme einer Vielheit von Dingen ; 
im Gegenteil lässt sich der Austausch von Beziehungen, das Wirken und 
Leiden der Substanzen auf- bezw. durcheinander, das den metaphysischen 
Grund jener Veränderungen enthält, nur unter der Voraussetzung einer 
wesentlichen Einheit aller Dinge begreifen. Eine Wechselwirkung im 
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strengen Sinne kann es nicht geben; vielmehr wirkt überall das Absolute. 
der einheïtliche Weltgrund, dessen Modi die Dinge sind, nur auf sich 
selbst. Der Pluralismus mit seiner Annahme eines transeunten Wirkens 
muss der monistischen Lehre vom immanenten Wirken Platz machen 
(S. 35). 

Ob Lotze selbst an seine Theorie geglaubt hat? Thatsache ist, 
dass es ihm nicht in den Sinn kam, die Konsequenzen derselben zu ziehen 
(S. 37). 

Nach wie vor redet er nämlich von einem Wirken und Leiden 
der Dinge, als ob nichts geschehen wäre, nach wie vor behandelt er 
seinen „Modi“ — wenigstens die geistigen, persönlichen, als ob sie freie 
Wesen wären, während sie doch als blosse Modifikationen der Einen Sub- 
stanz, des „M“, wie er sich ausdrückt als ,per-sonae“ im wörtlichen Sinn, 
durch welche wie durch ein Sprachrohr die Stimme des Ewigen zeitweilig 
hindurchtönt“ (S. 40), nicht frei sein können. Ethische Gründe mögen 
mitgewirkt haben bei diesem praktischen Indeterminismus Lotzes, — mit 
seiner Metaphysik sind solche Lehren unvereinbar; will er sie dennoch 
halten, so muss in der monistischen Zuspitzung seiner Metaphysik ein 
Fehler stecken. Wo liegt er? Für die Richtigkeit einer metaphysischen 
Theorie giebt es nur einen Beurteilungsmassstab: es ist die Vereinbarkeit 
derselben mit den Thatsachen der Erfahrung, m. a. W. ihre Brauchbarkeit 
als metaphysische Hypothese zur Erklärung der Wirklichkeit (S. 49). Als 
Hypothese in diesem Sinn ist Lotzes Monismus unbrauchbar. Völlig ab- 
strakt und inhaltsleer ist jenes „M“; er könnte es ebensogut X nennen. 
Er verınag sowenig wie Spinoza zu erklären, weshalb das Eine nicht 
lieber allein bleibt, statt sich zu differenzieren, warum es seine Teile jetzt 
in dieser, jetzt in jener besonderen Weise ordnet (S. 67). Ja, durch den 
Monismus werden die Thatsachen der Erfahrung geradezu dunkel und un- 
verständlich. Mit Recht führt die exakte Wissenschaft (deren Atomen- 
theorie an und fiirsich mit dem Lotzeschen Monismus wohl vereinbar wäre: 
alles Geschehen auf Bewegung zurück: wie kommen aber unselbständige 
Teile eines Ganzen dazu, Bewegungen auszuführen? Vielleicht hat in Er- 
kenntnis dieser Schwierigkeit Lotze die Idealität des Raums behauptet 
und die örtlichen durch „intelligible* Beziehungen ersetzt. Aber neue 
Schwierigkeiten und Dunkelheiten entstehen auf diese Weise. — ein neues 
X statt eines zureichenden Grundes (69). — Noch bedenklicher wird die 
Sache im Blick auf die Sphäre des geistigen Lebens. Nach Lotze kann 
strenggenommen das gesamte Geistesleben in der Welt nur das Werk des 
Absoluten. den Boden gleichsam darstellen, auf dem dieses seine Fvo- 
lutionen vornimmt. Die Thatsachen der inneren Erfahrung, die wir un- 
mittelbar erleben (auf die wir nicht erst wie in der äusseren Erfahrung 
von wahrgenommenen Wirkungen auf eine transcendente Ursache schliessen 
(S. 72)) — schlagen dieser Ansicht ins Gesicht. Bei aller Abhängigkeit 
von der Aussenwelt fühle und weiss ich mich als ein Ich und alles andere 
als Nicht-Ich. Der -Monismus kennt nur Ein Ichbewusstsein — das des 
Absoluten: alles Selbstbewusstsein ausser diesem ist Selbsttäuschung. — 
Selbsttäuschung der Modi? Nein. die können sich ja nicht selbst täuschen. 
da sie keine „Selbste* sind. — wir kommen also schliesslich zu dem un- 
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der Behandlung des Kausalproblems zum Opfer gefallen ... offenbar stand 
ihm aus ästhetischen Gründen der Monismus im voraus fest; um denselben 
theoretisch zu begründen, griff er nach dem Mittel, im 

einen Widerspruch zu entdecken, wodurch er sich aber mit seinen eignen 
Ausführungen in Widerspruch setzte* (S. 106 f.). 

Das Hindernis der Annahme des transeunten Wirkens ist also end- 
gültig weggeräumt. Wie wir uns dies Wirken zu denken haben, ist eine 
Frage, die überhaupt weder anschaulich noch erkenntnismässig irgendwie 
adäquat zu beantworten möglich ist (109 ff.). Aber dies ist auch gar nicht 
nötig. Die Frage nach dem Wie? kommt hier der nach dem Warum? 
gleich. Der Begriff der wirkenden Kraft bleibt für uns eine Synthese des 
Bewusstseins, ein Postulat des Denkens (S. 121) — aber immerhin ein 
solches, dem weder von Seiten der Erfahrung noch der inneren Möglich- 
keit ein Hindernis im Wege steht. Lotzes Monismus — wie überhaupt 
aller metaphysische Monismus ist damit doppelt widerlegt, und es erübrigt 
nun, die pluralistische Weltanschauung nach ihren Grundzügen zu 
Worte kommen zu lassen (124). 

Machen wir hier, am Ende der kritischen Bemerkungen Wartenbergs, 
einen Augenblick Halt, Ob Lotze, so fragen auch wir, die unleugbaren 
‘Widersprüche seines Monismus, wenn man ihn auf die Spitze treibt, nicht 
selbst gefühlt hat? Ob er nicht eben deshalb es unterliess, die Konse- 
quenzen seiner Voraussetzungen zu ziehen, weil er sah, in welche Unmög- 
lichkeiten sie führen? Aber warum versuchte er nicht lieber eine Lösung 
der Widersprüche? Er würde uns vielleicht darauf antworten, dass diese 
wunderbare Welt selbst (und nicht bloss — siehe Herbart — die Begriffe) 
voll von Widersprüchen stecke, dass eben darin ihr Reichtum — und ihre 
Armut liege, und dass der letzte Sinn der Welt eben nur in dem Einen, 
dem Absoluten zu finden sei, auf den wir wohl als auf den letzten not- 
wendigen Weltgrund schliessen und Alles zurückführen, aus dem wir aber 
nichts ableiten können noch sollen — ein terminus ad quem, nicht a quo 
— in letzter Linie ein praktisches, kein theoretisches Postulat. So sieht 
ja auch Wartenberg im Wesentlichen Lotzes Stellung zum Kausalitäts- 
gedanken an. Eben deshalb möchten wir den Verf. bitten, von Lotze 
nicht zu verlangen, was dieser gar nicht leisten wollte, 

Ob die Fassung des Untersatzes in jenem von Wartenberg unserm 
Denker untergestellten „Syllogismus“ wirklich die Sache genau trifft, 
möchten wir bezweifeln. Denn auch abgesehen von der von Lotze selbst 
zurückgewiesenen starren Fassung der Substanz, d. h. auch nach der Ver- 
geistigung, Verlebendigung der Atome wie sie Lotze in der Wissenschaft 
„höherer Ordnung“ fordert, scheint ihm die Gesetzlichkeit ihrer 
Wechselwirkung, die „Einheit aus dem Chaos“ nicht begreiflich (ob- 
wohl nicht mehr widerspruchsvoll), wenn „kein gemeinsames Band von 
Anfang an alle umschloss“, d. h. wenn jene Einheit nicht bereits von An- 
fang an — nämlich in dem Absoluten — vorhanden war (Mikr. IL). Was 
Wartenberg als einen Rückfall in Herbartische Ontologie bezeichnet, möchten 
wir mit Wartenbergs eigenem Ausdruck eher eine doppelte Buchführung 
nennen, wonach Lotze mit der einen Hand (als mechanistischer Natur- 
forscher) nimmt, was er mit der andern (als idealistischer Metaphysiker 
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lichkeit folgern, heisst, wie Lotze richtig bemerkt, eine petitio principii 
begehen) die Grenze unserer Erkenntnisfähigkeit. Dagegen 

Einheits- und Kausalitätsbedürfnis unserer Vernunft, dass wir bei dem blossen 
Dasein der Substanzen und ihrer Beziehungen nicht stehen bleiben. Auch 
die jene Beziehungen regelnde Weltordnung kann, als eine Abstraktion 
uns in letzter Konsequenz zu Herbart zurückführen. Nur im absoluten 
(und zwar im Unterschied von Lotzes Monismus) metakosmischen 
Weltgrund haben wir dies Letzte zu suchen, in einem intelligenten 
zwecksetzenden Willen, der die schaffende Ursache der Sub- 
stanzen und ihrer harmonischen Wechselbeziehung ist: in der 
Persönlichkeit Gottes (254). Der Rest ist Schweigen. Denn die 
Art der Kausalität des Weltgrundes aufzuzeigen, hiesse von der Meta- 
physik verlangen, was nur die Religion, d. h. der Glaube leisten kann 
(S. 256). 


Nur zwei kurze kritische Bemerkungen möge uns der Vf. zu seinen 
soeben skizzierten positiven Ausführungen gestatten. Die erste in Betreff 
seines Ratschlages an die Naturwissenschaft, sie solle den Begriff der 
zweckwirkenden Ursachen unter ihre Erklärungsprinzipien aufnehmen. 
Wenn dies sein Ernst ist, was bedeutet das anders als die Wissenschaft 
verführen wollen, ihrem Hauptprinzip, dem sie alle bisherigen Fort- 
schritte verdankt, untreu zu werden, nämlich dem (von Wartenberg selbst 
kurz vorher geforderten) Prinzip immanenter Erklärung? Was man 
selbst sich zu thun hütet, weil man von Kant und Lotze, und last not 
least von den Naturwissenschaften gelernt hat, das soll man auch andere 
nicht thun heissen. Der Verf. stand offenbar unter dem Eindruck der in 
philosophischer Hinsicht zunächst bestechenden Gedanken Trendelenburgs 
und vor allem Erhardts („Teleologie und Mechanismus“ u. a.), deren Propa- 
ganda für die Zweckursachen jedoch bisher in den Kreisen der „Exakten“ 
einen Wiederhall noch nicht gefunden hat. Ähnlich wird es dem vorlie- 
genden Ratschlage ergehen, — und mit Recht, müssen wir sagen, denn 
von dem Augenblick an, wo die Naturwissenschaft aufhören würde, ihren 
Weg mechanischer Forschung aufzugeben, würde sie sich selbst ihr Grah 
graben. Sie würde Gegebenes durch Nichtgegebenes (denn das bleibt der 
„Zweck“ immer), erklären und damit aus dem Bereich der Thatsachen 
in das der Spekulation und des Glaubens sich verlieren, wozu sie weder 
Grund noch Recht hat. Eine wissenschaftliche Bearbeitung aber eines 
unwissenschaftlichen Begriffs — denn darauf würde die Forderung auf 
Seite 205 hinauskommen — ist ein Widerspruch in sich selbst. 

Unser zweites Bedenken ist mehr nur eine leise Anfrage an den 
Verfasser. Sie betrifft seine Ausführungen über die „Seelensubstanz*, 

Es ist nicht so sehr das Wort, das uns stört — obwohl die Erin- 
nerung an Carl Vogts lose Rede von Lotze als dem „Mitfabrikanten der 
echten Göttinger Seelensubstanz“ uns unwillkürlich auftauchte, — viel- 
mehr ist es der Begriff. Sollte nicht Wartenberg durch seine eigenen 
Prämissen, wir meinen seine Deduktionen über das Ichbewusstsein als 
Characteristicum des Psychischen vielmehr auf den tieferen Gegensatz: 
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Kôrperliche und geistige Substanzen, -- sachliches und persônliches Sein 
sich gedrängt fühlen? Unseres Erachtens wäre dadurch auch für den Ab- 
schluss des Systems viel gewonnen, — es gäbe nun nämlich eine Brücke 
zwischen dem uns nur aus der Ferne, gleichsam in den Wolken, gezeigten 
Absoluten und den Substanzen auf der Erde: wir verständen, wie es ein 
Wirken des unendlichen persönlichen Geistes auf die persönlichen 
(d.h. sich selbst wissenden und wollenden) Geister geben kann und muss, — 
und durch sie, aber auch um ihretwillen auf die Welt der Dinge, — 
der Sachen. Rätselhaft bliebe uns freilich auch dann noch, wie es mög- 
lich und mit dem Begriff des absoluten Geistes vereinbar ist, dass in der 
Welt der endlichen Substanzen, die Er gewirkt und in der Er wirkt, 
neben soviel Harmonie soviel Disharmonisches zu finden ist. Aber dies 
Rätsel löst uns niemand, auch keine pluralistische Philosophie, selbst wo 
sie uns so überzeugend vorgetragen wird, wie in Wartenbergs schöner 
Arbeit. 
Leiha bei Rossbach, Prov. Sachsen. Dr. Otto H. Frommel. 


Schwarz, Hermann. Psychologie des Willens, zur Grundlegung 
der Ethik. Leipzig, Engelmann, 1900. (VIII und 391 S.) 

Angesichts der stetig sich mehrenden Stimmen in der Psychologie, 
welche der Willensfunktion jede ursprüngliche Selbständigkeit: bestreiten, 
angesichts der Uneinigkeit, welche auf der andern Seite selbst die Theo- 
rien der Anhänger einer selbständigen Willensfunktion gegenwärtig auf- 
zeigen, ist es an sich schon ein Verdienst, durch eingehendere Unter- 
suchungen die Diskussion über diesen Gegenstand aufs neue zu beleben. 
Der Verf. des vorliegenden Buches hat sich dieser Aufgabe mit aller Ener- 
gie unterzogen; er giebt eine umfassende psychologische Analyse der 
Willensvorgänge in ihren mannigfaltigen Erscheinungsformen und versucht 
es, unter beständiger kritischer Auseinandersetzung mit nahe stehenden, 
wie gegnerischen Standpunkten, eine deren Schwächen vermeidende neue 
Willenstheorie aufzustellen. 

Es kann freilich nicht die Aufgabe der „Kantstudien“ sein, diesen 
Unternehmen in all seine einzelnen Phasen nachzugehen und Schritt für 
Schritt die Aufstellungen des Autors auf ihre Haltbarkeit und Tragweite 
hin zu prüfen. Dennoch erregt das Werk auch das Interesse der Kant- 
Forschung, und zwar nicht nur von dem allgemeinen Gesichtspunkte aus, 
dass es, als eine neue und eigenartige Theorie des Willens zu einer Ab- 
wägung der darin ausgesprochenen Lehren mit dem Masse der Kantischen 
Theorien von selbst einladet; sondern auch die mehrfach hervortretende 
direkte kritische Bezugnahme auf Kant giebt uns Anlass zu eigener Stel- 
lungnahme gegenüber derjenigen des Verfassers. — 

Was zuerst das Unternehmen unseres Autors, als Ganzes betrachtet, 
anlangt, so stossen wir darin auf so unverkennbare Spuren Kantischen 
Einflusses, dass wir daran nicht vorübergehen dürfen. Schon die Einlei- 
tung verrät deutlich, wie einer der wesentlichen Grundgedanken des 
Werkes gerade der Verfolgung Kantischer Gedankengänge seinen eigenen 
Ursprung verdankt: die von diesem Philosophen gelehrte Spontaneität 
unseres denkenden Verstandes wird hier der Ausgangspunkt für 
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eine analoge Theorie in Betreff des Wollens (cf. S.23). Und mehr noch: 
die von Kant als zweifellos erwiesene Selbständigkeit des Denkens gegen- 
über allem blossen Mechanismus wird hier direkt der Schlüssel des nun 
entstehenden Problems, an welcher Stelle eigentlich die analog gedachte 
Spontaneïtät unseres Wollens zu suchen sei. Die Gegenüberstellung von 
‚Naturzwang‘ und ‚Normzwang‘ ist die Frucht dieser Kantischen An- 
regungen. — Dass endlich die neue Willenstheorie in der Annahme eines 
‚synthetischen‘ Vorziehens a priori gipfelt, ist ein Gedanke, zu dem 
wiederum die Analogie zwischen Denken und Wollen, wie sie hier durch- 
zufiihren versucht wird, von selbst vom Kantischen Boden aus hiniiber- 
fiihren musste, — wenn auch natiirlich die Konstruktion einer blossen Ana- 
logie nicht das Einzige oder auch nur Wesentlichste ist, was unser Autor 
zur Empfehlung seiner Anschauung geltend zu machen weiss, sondem 
vielmehr eingehende psychologische Untersuchungen überall zur Stütze 
seiner Tlıeorie herangezogen werden. — Diese Beispiele der Einwirkung 
Kantischer Lehren liessen sich leicht vermehren, wir fügen nur noch hin- 
zu, dass auch die Freiheitslehre unseres Autors, wonach ‚Freiheit‘ als 
Herrschaft des Normzwanges gegenüber dem Naturzwang definiert wird, 
nahe Verwandtschaft mit Kantischen Ausführungen zeigt. Auch Kant er- 
klärt, ‚also ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Ge- 
setzen einerlei. (cf. Grundlegung z. Met. d. Sitten, Kirchmann, 
S. 75). — 

Allein trotz dieses Ausgangs von Kant zeigt sich doch sogleich, 
dass der Autor auf dem Boden dieser Philosophie nicht stehen ge- 
blieben ist. Auch Kant war ja in seinem zweiten kritischen Hauptwerk 
von einer ähnlichen Problemstellung ausgegangen. Der Frage, wie reines 
Denken (‚synthetische Erkenntnis a priori‘) möglich sei, lässt er hier die 
andere folgen: ‚wie ist reines Wollen möglich‘? So heisst es z. B. in 
der Vorrede zur ‚Grundlegung‘: ‚Die Metaphysik der Sitten soll die Idee 
und die Prinzipien eines möglichen reinen Willens untersuchen‘; und 
ausdrücklich wird der .kategorische Imperativ‘ oder das Gesetz der Sitt- 
lichkeit als ein ,synthetisch-praktischer Satz a priori‘ bezeichnet (A. a. 0. 
S. 43), und nach dessen Möglichkeit gefragt. Diesen ‚reinen Willen‘ aber 
identifiziert Kant sogleich mit der Vernunft, die zwar näher als ,prak- 
tische‘ Vernunft bestimmt. wird, womit aber doch das spezifisch Intel- 
lektuelle, Rationale entscheidend in den Vordergrund tritt. Dem- 
entsprechend definiert: er gelegentlich den Willen geradezu als das Ver- 
mögen eines vernünftigen Wesens, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. 
nach Prinzipien zu handeln (a. a. O. S. 34); und ‚da zur Ableitung der 
Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille 
nichts Anderes, als praktische Vernunft‘ (Ebenda). Freilich wird so- 
gleich hinzugefügt, dies gelte nur für den ‚vollkommen guten‘ Willen, 
also den Willen, sofern er sich eben allein durch Gründe der Vernunft be- 
stimmen lässt; und es wird diesem Willen ein anderer gegenübergestellt, 
der den Gründen der Vernunft ‚seiner Natur nach nicht notwendig folg- 
sain ist‘ dem daher die Stimme der Vernunft als ‚Nötigung‘ sich darstellt, 
als ‚Imperativ‘. Damit wäre also anerkannt, dass Wille und Vernunft 
nicht durchgehend, sondern höchstens unter bestimmten Be- 
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dingungen zusammentreffen, oder genauer, dass es Fälle giebt, wo Ver- 
nunft allein ‚den Willen bestimmt‘, also doch selbst immer etwas anderes 
bleibt, als dieser Wille. Dies aber zugestanden, muss sich die Frage er- 
heben, ob es alsdann möglich und berechtigt ist, den Gesetzen der Ver- 
nunft über ‘den Willen irgend welche bestimmende Macht zuzutrauen. 
Entweder offenbar müsste nachgewiesen werden, dass der Wille selbst, 
wenn er sich nur recht versteht, in seiner konsequenten Ausprägung zur 
Vernunft wird; oder man müsste ein Interesse, eine bewegende 
Kraft namhaft machen, die dem Vernunftgesetz beim Willen Eingang 
zu schaffen im Stande wäre. Hier liegt ohne Zweifel eine Schwierigkeit 
vor, deren sich Kant auch recht wohl bewusst war (cf. ‚Grundlegung‘, 
S. 89 ff.). — 

Dies ist nun der Punkt, wo unser Autor mit seiner Willenstheorie 
einsetzt. Er will die genannte Schwierigkeit dadurch vermeiden, dass er 
das Sittengesetz aus der Sphäre der Vernunft unmittelbar in die des 
Willens hintiber verlegt: dem Willen für sich selbst soll eine Funktion des 
Vorziehens zukommen, in den sittlichen Entscheidungen sogar eine 
apriorische derartige Funktion. So braucht dann nicht erst die Ver- 
nunft den Willen nach sich zu ziehen, sondern unmittelbar ist es der 
Wille selbst, welcher hier entscheidet. Dem rationalistischen Aprio- 
rismus Kants, — so können wir kurz sagen, — wird hier ein volun- 
taristischer Apriorismus gegenübergestellt (cf. S. 334). — Genauer stellt 
sich die Lehre des Verfassers in folgender Weise dar: Analog der Kanti- 
schen Unterscheidung analytischer und synthetischer Urteile will er ein 
‚analytisches‘ und ‚synthetisches Vorziehen‘ unterschieden wissen, welches 
Vorziehen durchaus Willensfunktion sein soll. Das ‚analytische Vor- 
ziehen‘ würde etwa dem gleichzusetzen sein, was in den empirisch-eudä- 
monistischen Willensentscheidungen seinen Ausdruck findet. Es sind die 
Entscheidungen, in denen noch keinerlei eigene Thätigkeit des Willens 
sich geltend macht, sondern seine Wahl nichts anderes ist, als die durch 
auf rein psychologischem Wege ihm zuströmenden Eindrücke und Erleb- 
nisse ihm abgenötigte Reaktion. Die vom Verf. sogenannten ‚Sätti- 
gungsverhältnisse‘ des ‚Gefallens‘ und ‚Missfallens‘ sind es, welche hier 
die Willensbestimmung vollkommen beherrschen und festlegen. — Ein 
‚synthetisches Vorziehen‘ dagegen, so lehrt er, sei in den eigentlich 
sittlichen Willens-Entscheidungen gegeben, die nicht durch die ihnen 
vorangehenden, passiv empfangenen Eindrücke bestimmt werden, sondern 
deutlich einer eigenen inneren Gesetzlichkeit gehorchen, und zwar einer 
solchen, die dem Willen a priori zuzusprechen sei. Dieses ‚apriorische 
Vorziehen‘, diese ‚Autonomie‘ des Willens sei es, was den so vorge- 
zogenen Werten ihre ‚sittliche Würde‘ aufpräge, deren Begründung Kant 
fälschlich in der Vernunft gesucht habe. — Und welcher Art sind nun 
jene Akte apriorischen, synthetischen Vorziehens, wie sie allen sittlichen 
öntscheidungen zu Grunde liegen sollen? -— Unser Autor führt zwei Sätze 
auf, in denen gleichsam die Grundtypen solcher apriorischer Bethatigung 
des Willens gegeben sein sollen, die sich somit. als ‚ethische Axiome‘ 
charakterisieren lassen: 
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eigenen Person. Also — er muss Diesem vielmehr nicht die Planke. 
sondern die Gelegenheit zu edelmütiger Selbstaufopferung überlassen, ihn 
also in diesem Sinne freundlichst ersuchen, auf eigene Rettung zu Gunsten 
des Anderen zu verzichten. -- Ja, wenn man will, wäre auch so noch das 
Höchste keineswegs erreicht; denn nun wäre ja diese Überlassung der 
edelmütigen That selbst wiederum eine That, die den Eigen-Wert weit 
über den der Person des Anderen erheben müsste. Will man noch sitt- 
licher sein. so wird man auch die eben ins Auge gefasste Denk- und 
Handlungsweise wieder dem Andern überlassen müssen u. s. f. bis ins Un- 
endliche. Niemals wird es gelingen. wie man sich auch drehen und wenden 
mag, durch bewusst-absichtliche Entscheidung den Eigenwert hinter dem 
der Person des Andern zurückbleiben zu lassen. — So fordert denn auch 
die christliche Ethik, an die der Autor mit seinem Axiom ausdrücklich 
anlehnt (cf. S. 335), nur dass wir den Nächsten lieben, als uns selbst. 
— nicht mehr! Gerade die Steigerung der sittlichen Forderung über 
das Mass der Gleichheit hinaus scheint mir eben die Grenzen des Willens 
als solchen zu überschreiten. Der voluntaristische Boden des Autors 
selbst dürfte nur zu einer gemässigteren Fassung unseres Axioms die 
Berechtigung hergeben. ohne dass nun letzteres sogleich völlig aufgegeben 
zu werden brauchte. Denn was der Verf. eigentlich meint und in diesem 
Axiom zum Ausdruck bringen möchte, ist doch wohl nur, dass wir fremden 
Zustaudswert dem eigenen vorziehen sollen. Wenn er ıS. 339) sagt. 
dass der eigene Personwert gegenüber dem fremden garnicht in Frage 
komme, wenn man nur wisse, ‚dass sein selbstloses Wollen weit über 
all seinem selbstischen Wollen ragt‘. so hat er ja gewiss Recht; nur 
dass er im Augenblick übersieht, dass eben die sittliche Entscheidung 
selbst Personwert, und zwar höchsten. schafft. - So heisst es denn auch 
gleich nachher: der Normzwang .nötigt uns. einem Willen schon Wert 
also doch wohl Personwert ?) beizulegen. der, um fremdes Wohl (das 
wäre doch nur Zustandswert!) zu verwirklichen. eigenes opfert. — 
woraus denn ganz deutlich wird. dass eigentlich nicht fremder Person- 
wert dem eigenen vorgezogen werden soll. sondern nur Zustandswert. — 

Diese Argumentationen sind freilich nur gültige. wenn wir die 
Kantischen Bestimmungen von Person- und Zustandswert festhalten. wie 
sie sich z. B. aus den von unserm Autor ıS. 340 f\ citierten Stellen der 
Grundlegung ergeben. Es liesse sich einwenden. Verf. wolle ja unter 
Personwert etwas ganz anderes verstanden wissen, z. B. Macht. Ruhm. 
Schönheit (cf. S. 37). nicht aber schon sittlichen Wert. In diesem Falle 
würde allerdings die Aufopferung des eigenen Personwertes gegenüber 
fremdem. nicht mehr den soeben geltend gemachten Bedenken notwendig 
unterliegen. Allein zugleich würde dann wieder jeder Grund hinwegfallen. 
das erste der beiden Axiome überhaupt als solches anzuerkennen und 
vollends ihm irgend einen ethischen Wert zuzuschreiben. wie unser Autor 
doch will ‚ef. S. 3%: und auch sonst spricht nichts dafür. dass der Verf. 
selbst den Begriff des Personwertes auf jene genannten Beispiele be- 
schränkt wissen und sich von dem Kantischen Sprachgebrauch hier 
trennen wollte — 
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Doch verlassen wir diesen Punkt, über den wir in der in Aussicht 
gestellten Ethik unseres Willenspsychologen ohne Zweifel noch manche 
Aufklärung erwarten dürfen. Kehren wir vielmehr zu Kant zurück! — 
Wie kam es denn, dass Dieser das Sittengesetz so ganz in unsere Ver- 
nunft verlegte? — Er fasste eben nicht den Willen allein, sondern den 
ganzen Menschen ins Auge als das Subjekt der Sittlichkeit. Der 
Mensch aber ist ihm ‚nur als Intelligenz das eigentliche Selbst‘ (Grund- 
legung, S. 88), und sein Wille kommt für die Ethik nur in Frage, sofern 
darin eben eine Intelligenz sich kund giebt. So heisst es denn auclı, der 
Wille sei ein ‚Vermögen, sich zum Handeln als Intelligenz, mithin 
nach Gesetzen der Vernunft, unabhängig von Naturinstinkten zu bestimmen‘ 
(A. a. O. S. 89). — Und dagegen wird zuletzt doch wenig einzuwenden 
sein: ganz zweifellos gehört die Vernunft zum innersten, eigensten Kern 
unseres Wesens; und unser Wille wird nur dann unser ganzes, wahres 
Selbst zum Ausdruck bringen, also ‚frei‘ genannt werden dürfen, wenn er 
in dieser intellektuellen Seite unseres Wesens seine letzten Wurzeln hat. 
Was unsern Autor an der Kantischen Lehre stört und abstösst, ist offen- 
bar viel weniger dessen Rationalismus als solcher, als die allzu formale 
Ausprägung dieses Rationalismus, wie sie bei Kant im ‚kategorischen Im- 
perativ‘ vorliegt. Mit einigem Recht betont er, an der blossen Form 
der Gesetzlichkeit, am Übereinstimmungs-, Allgemeinheits- 
Einheitsprinzip, wie es die Vernunft hier aufstelle, brauche keineswegs 
jedermann das ‚Gefallen‘ der Achtung zu finden, das dem sittlich Vor- 
züglichen doch zukommen müsse (cf. S. 328). — Allein mir will scheinen, 
Das trifft doch nur die Formulierung, die Kant seinem Gedanken ge- 
geben, nicht aber diesen Gedanken selbst. — Gewiss, nicht die Gesetzes- 
formel als solche wird uns Achtung abnötigen; wohl aber Das, was sie uns 
in letzter Instanz bedeutet, sobald wir unser Wollen nach ihr einrichten. 
Denn zweierlei sehr Bedeutsames ist doch damit gesagt, dass die Maxime 
unseres Handelns sich zum allgemeinen Gesetze eignen soll: zuerst, dass 
unsere eigenen Willensentschlüsse durchgehende Konsequenz zeigen 
sollen, so dass nicht bald so, bald so gewollt wird und wir mit uns selbst 
in Widerspruch geraten. Das aber würde bedeuten, dass jene Gesetzes- 
formel uns nötigt, unabhängig von allen blossen Augenblicks-Einflüssen 
unsere Wahl zu treffen, also eine grundsätzliche Entscheidung zu voll- 
ziehen. — Sodann aber fordert jenes Gesetz auch Unabhingigkeit von 
allen bloss pathologisch uns anhaftenden Eigenheiten unserer Individualität, 
Eigenheiten also, die nicht unserm reinen, selbstthätigen innersten Wesen 
angehören, sondern die wir, zum Bewusstsein erwachend, als anererbt schon 
in uns vorfinden oder die wir durch Eingewöhnung und Lenkung passiv 
empfangen haben. Dieses ‚wahrhaft eigene‘ Wesen finden wir mit Evi- 
denz gegeben und als eigenes garantiert nur in unserer intellektuellen 
Natur. Und jene Ausschliessung alles uns bloss pathologisch ange- 
hörenden Individuellen wird eben sicher erreicht, wenn wir unsere 
Maximen so wählen, dass wir zugleich anStelle eines jeden Anderen 
zu entscheiden uns bewusst sind, sodass also alles beschränkt-Individuelle 
sich eliminiert. — So wäre die Formel trotz ihrer scheinbaren Armut doch 
immerhin insofern von unendlichem Wert, als sie uns einen sicheren Weg 
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zeigt, wahrhaft frei zu wollen, so also, dass wirklich nur Das in uns bei 
der Willensentscheidung mitspricht, was wir zu unserm wahren, eigensten 
Selbst zu zählen uns mit voller Evidenz berechtigt wissen. — 

Nach alledem würde also keineswegs die leere Formel des Gesetzes 
für sich selbst Das sein, was uns, Achtung‘ abnötigte, sondern das durch 
diese Formel als freies, wahrhaft eigenes Wollen Erkannte, oder viel- 
mehr dieses Wollen selbst, indem nun reine ‚Autonomie‘ unseres 
innersten Wesens sich kundgiebt. ‚Unser eigener Wille, sofern er nur 
unter der Bedingung einer durch seine Maximen möglichen allgemeinen 
Gesetzgebung handeln würde, dieses uns mögliche Wollen, in der Idee, ist 
der eigentliche Gegenstand der Achtung‘ (Grundl., S. 66 f.). 

Das Ergebnis wäre mithin, dass weder die Theorie unseres Autors 
so rein voluntaristisch durchführbar erscheint. wie sie beabsichtigt ist. 
noch die Kantische Theorie so ausschliesslich auf ihren formal-rationalisti- 
schen Charakter hin betrachtet zu werden braucht, wie es so häufig ge- 
schieht, und wie es die gerechte Kritik des Verfassers herausfordern konnte. 
Dem Geiste nach stehen die beiden Theorien einander garnicht so fern. 
als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Und Das dürfte zuletzt 
nicht das Schlechteste sein, was über das vorliegende Buch gesagt 
werden kann. 

Bonn. M. Wentscher. 


Scheler, Max, F. Beiträge zur Feststellung der Bezieh- 
ungen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien. 
Jenaer Diss. 1897. (141 S.) 

Als eine der philosophischen Hauptaufgaben. die vor uns liegen, be- 
trachtet der Verf. das Problem einer „Wertkritik des Bewusstseins“. 
„Diese Aufgabe würde sich von dem Unternehmen Kants einer Vernunft- 
kritik in verschiedener Hinsicht unterscheiden. Denn gerade. was letztere 
voraussetzt, nämlich die Conception einer ‚Vernunft‘, dürfte die Wertkritik 
nicht voraussetzen” (231 Die vorliegende Abhandlung will nicht dieses 
Problem selbst lösen. sondern nur durch die Untersuchung der Beziehung 
eines ethischen und logischen Wertsystems eine Vorarbeit leisten. Die 
Einleitung (5—48) betrachtet in Kürze „das Problem in der Geschichte 
der Philosophie“. Ziemlich eingehend (44—47) wird Kant besprochen, der 
„es auch hier verstand, eine durchaus neue und originale Synthese zu 
finden“ (44 Davor. die Wissenschaft „als einen Nebenertrag sittlichen 
Strebens* zu fassen. bewahrte ihn seine wissenschaftliche Darchbildung. 
und davor, „eine sittliche Würde als einen Nebenertrag wissenschaftlicher 
Thätigkeit* zu begreifen. „sich wie Spinoza mit einer sozusagen dem Er- 
kenntnisprozesse nachlaufenden Ethik zu beruhigen.- schützte ihn seine 
Überzeugung von der „Unvergleichlichkeit sittlicher Würde allem blossen 
Wissen gegenüber“. Für Kant ist die Vernunft „immer ein und dieselbe. 
Fs giebt nicht eine theoretische und praktische in dem Sinne von zwei 
verschiedenen geistigen Vermögen. sondern eine Vernunft. die nur das eine 
Mal theoretisch. das andere Mal praktisch sich auswirkt. Wie reine Ver- 
nunft als theoretische die für sich betrachtet ungeordnete Welt der Em- 
pfindungen durch die Thätigkeit ihrer Kategorien zu einer ‚Erfahrung‘ erst 
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in gesetzmässige Formen“ (44). Allein in dieser Theorie findet Scheler 
grosse Schwierigkeiten: es ist nicht bloss die Verschiedenheit der Mate- 
rien (hier Empfindungen, dort Triebe), die den Unterschied zwischen theo- 
retischer und praktischer Vernunft bestimmt: die Thätigkeit der theore- 
tischen Vernunft ist nur eine ordnende; die der praktischen Vernunft ist 
gleichfalls eine ordnende, ausserdem aber hat die praktische Vernunft noch 
eine partielle Unterdrückung des Gegebenen zu leisten. Das unterscheidet 
sie wesentlich von der theoretischen Vernunft (45). Eine Bestätigung 
findet diese Erkenntnis, dass der Unterschied der Materie nicht hinreicht, 
um den Unterschied von theoretischer und praktischer Vernunft zu be- 
gründen, darin, dass es ja auch möglich ist, sich den Trieben gegenüber 
theoretisch zu verhalten, wie das z. B. der Psychologe bei seiner Arbeit 
thut (46). (Hiergegen würde sich allerdings einwenden lassen, der Unter- 
schied in der Materie bestehe doch, da ja dem das Triebleben unter- 
suchenden Psychologen nicht der Trieb selbst gegeben sei — wie er dem 
gegeben ist, der ihn unmittelbar erlebt —, sondern erst der zum Zweck 
wissenschaftlicher Bearbeitung künstlich objektivierte Trieb. Vgl. bes. 
H. Münsterberg, Grundzüge der Psychologie, Bd. L) Hält man nun daran 
fest, dass „beides vom menschlichen Geiste geleistet werden soll: eine 
thatkräftige Ordnung und teilweise Unterdrückung des Trieblebens und 
eine völlige Erkenntnis des Wirklichen“, so bleibt, wenn man nicht auf 
den Standpunkt der zwiefachen Wahrheit kommen will, nur ein Aufgeben 
einer rationalistischen Ethik übrig (47 f). Dass der scharfsinnige Verf. 
hier auf eine bei Kant thatsächlich vorliegende Schwierigkeit aufmerksam 
gemacht hat, ist gewiss. Doch glaubt Referent, dass diese Schwierigkeit 
nicht aus dem eigentlichen Charakter der kritischen Philosophie, sondern 
aus dem — allerdings von Kant selbst vollzogenen — Hineintragen eines 
psychologischen Momentes erwächst. Betrachtet man die „Vernunft“ ledig- 
lich als den Inbegriff der objektiven Normen — ein Standpunkt, der mit 
besonderer Klarheit in Windelbands „Präludien“ vertreten ist —, so 
hat sie überhaupt nichts zu „leisten“; denn sie ist nichts psychisch Wir- 
kendes. Dem Unsittlichen, das unterdrückt werden soll, steht dann die 
Vernunft ebenso gegenüber wie dem Falschen, das nicht gedacht werden 
soll; aber in keinem von beiden Füllen wird die Unterdrückung von 
der „Vernunft“ selbst geleistet, so wenig, wie andererseits die Ordnung 
der Empfindungen und der berechtigten Triebe durch die Vernunft selbst 
geschieht. Doch gebe ich Scheler gerne zu, dass diese Auffassung nicht 
den Anspruch erheben darf, orthodox Kantisch zu sein, und dass darum 
seine Kritik nicht ohne Berechtigung ist. — In der auf die historische 
Einleitung folgenden, sehr anregend geschriebenen selbständigen Behand- 
lung seines Problems knüpft der Verf, hauptsächlich an Sigwart an, der 
tiefer als irgend ein anderer der neueren Logiker von Bedeutung das 
Denken mit den sittlichen Prinzipien verwoben habe (56). „In einzig- 
artiger Weise liegen in diesem Werke [Sigwarts Logik] der beste Teil der 
Traditionen der deutschen idealistischen Philosophie (vorzüglich Fichtes 
Kantstudien VI. 21 
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und Schleiermachers) verbunden mit dem kühlen Thatsachensinn und 


int des Problem an 3 Sale ausführlich hand: in der kleinen 
Schrift „Über ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu lügen“, und in 


licher verfahre er in der erstgenannten Schrift, ohne jedoch auch hier zu 
einer befriedigenden Lösung vorzudringen. Sein Hauptargument, der 
Lügner thue „der Pflicht überhaupt Unrecht“, indem er den Glauben 


der Wahrhaftigkeit nicht eine sittliche Pflicht unter anderen ähnlichen 
Pflichten, sondern „die blosse Vorbedingung richtiger sittlicher Wert- 
schätzung unter Menschen“ (140). Die Ethik fordert, dass die Gesinnungen 
thatsächlich nach ethischen Normen beurteilt werden, und dies setzt 
Kenntnis der Gesinnungen der anderen, mithin Wahrhaftigkeit voraus. 
Kann jedoch „Einer seiner Gesinnung nur leben, indem er sie in Worten 
verbirgt, so ist Unwahrhaftigkeit nicht böse, Wahrhaftigkeit dagegen böse. 
Denn der nächste und alle sittlichen Zwecke bedingende Zweck des 
Menschen, dessen Erreichung ihn erst zu einem sittlich ... in Betracht 
kommenden Wesen macht, ist eine Gesinnung überhaupt zu haben und 
dieser durch That zu leben“ (141). — Schelers feinsinnige Studie bezeugt, 
dass ihr Verfasser den Problemen bis in jene Tiefen nachzuspüren weiss, 
die sich dem Blick derjenigen für immer entziehen, die nur der Aussen- 
seite der Probleme ihr oberflächliches Interesse entgegenbringen. 
Halle a. S. Fritz Medicus. 


Kinkel, Walter, Dr. phil. Beiträge zur Erkenntniskritik. 
Giessen, Ricker 1900. (III u. 94 S.) 


Das Büchlein ist zwar ein echtes Kind des Neukantianismus, da der 
Verfasser „der Überzeugung lebt, dass die Grundlagen zu aller wissen- 
schaftlichen Kritik der Erkenntnis in Kants Kr. d. r. V. zu finden sind“, 
unterscheidet sich aber von der intoleranten Kant-Orthodoxie erheblich zu 
seinem Vorteil darin, dass es doch die Möglichkeit anderer Ansichten an- 
erkennend, Beiträge „zum Ausbau, zur Sicherung und zur Vi 
einiger Punkte dieser Wissenschaft“ geben will. Der erste Aufsatz „über 
die Methode der theoretischen Philosophie“ (S. 1—14) verteidigt 
Kants transcendentale Methode und die Bestimmung der theoretischen 
Philosophie als die Erklärung von der Möglichkeit der Erfahrung gegen 
Wundts Auffassung der Philosophie als Wissenschaft der Wissenschaften 
und dessen Ansicht, dass der Philosophie keine selbständige Methode zukomme. 


eS 
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In der näheren Darlegung der transcendentalen Methode wird Cohens 
Auffassung gegen Vaihingers Kritik aufrecht erhalten. Etwas ausführ- 
licher, auch in den Begründungen ist die zweite Studie, welche von den 
„obersten Bedingungen der Erfahrung“ (S. 15—58) handelt. Sie 
setzt sich in erster Linie mit Riehls Ansichten über dies Thema ausein- 
ander, modifiziert Kants Anschauungen im Riehlschen Sinne dahin, dass 
die Zeit „eine transcendentale Bedingung viel allgemeinerer Natur als die 
besonderen Formen des Verstandes oder der Sinnlichkeit, dass sie das 
oberste Gesetz des erkennenden Bewusstseins ist“ (S. 18), hält aber gegen 
Riehls Anerkenntnis empirischer Momente in Zeit und Raum an der 
reinen Apriorität dieser Formen fest. Der nun folgende Exkurs über 
den Unterschied der analytischen und synthetischen Urteile 
bringt den zwar nicht neuen und in letzter Zeit allzu oft gehörten, aber 
darum nicht minder wahren Gedanken zum Ausdruck, dass die Trennung 

isch ebenso falsch wie erkenntnistheoretisch richtig sei (S. 34). 
Die Brauchbarkeit der Kategorientafel wird an dem alleinigen Kriterium 
der synthetischen Grundsätze geprüft; die Kategorien der Vielheit und 
Allheit sind Prädicabilien, nicht Prädieamente und entspringen aus der 
Kategorie der Einheit (S. 47); der Ursprung der Zahl ist a priori, aber 
beruht gleichfalls (nicht auf der Zeitanschauung, sondern) auf der Kate- 
gorie der Einheit (S. 48/49). Negation und Limitation sind als selbständige 
Kategorien fallen zu lassen, auch die Kategorien der Modalität sind nur 
Prädicabilien (S. 54), so dass sich eine bedeutend eingeschränkte Tafel der 
Kategorien ergiebt (S. 58). Allen diesen Ausführungen hätte Ref. ein- 
gehendere Begründungen gewünscht, dann wäre es nicht nur bei Anreg- 
ungen geblieben. Ähnliches gilt von dem dritten Aufsatz „der Begriff 
des Afficierens, das Ding an sich und die Geltungssphäre der 
Kategorien“ (S. 59—84) Hier bemüht sich der Verf., vier Arten des 
Afficierens bei Kant zu unterscheiden, die sich aber nicht gegenseitig 
ins Gehege kommen sollen, und dieselben mit Belegstellen zu er 
läutern: 1) Die Dinge an sich afficieren unsre Sinnlichkeit; mit Recht 
wird gegen abweichende Meinungen daran festgehalten, dass dies Kan- 
tische Lehre sei; dass aber Kant damit sich selbst nicht widerspreche, 
davon hat mich der Verf, ebensowenig wie von der Wahrheit dieser An- 
sicht durch die S. 81/82 skizzierte Alternative zu überzeugen vermocht, 
2) Die so gegebene Empfindung affiziert den äusseren oder inneren Sinn; 
auch diese Auffassung besteht bei Kant und lässt sich, wie treffend be- 
merkt wird, der Lotzeschen Lokalzeichentheorie an die Seite stellen. 
3) Dem unter 1) genannten Vorgang entspricht in der Welt der Erschei- 
nungen eine Affektion der Sinnesorgane durch ein körperliches Ding im 
Raum. 4) Die Affektion des erkennenden Subjekts durch sich selbst in 
seiner Erkenntnisthätigkeit. Die psychologische Bedeutung dieser 
inneren Selbstaffektion, die Kinkel zu Wundts aktiver Apperception in 
Beziehung setzt, spielt bei Kant nur eine kleine und nicht allzu klare 
Rolle, wird aber durch die wenig bekannte S. 72]73 ausgehobene Stelle 
aus der Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik schön illustriert. 
Der erkenntnistheoretischen Seite der Selbstaffektion des Ich ist 
der Schlussartikel über das empirische und transcendentale Ich 
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(S. 84-95) gewidmet. — Im Ganzen gilt von dem Kinkelschen Buche 

Terrassons Ausspruch, den Kant in der Vorrede zur Kr. d. r. V. erwähnt, 

dass es viel kürzer sein würde, wenn es nicht so kurz wäre. 
Leipzig. Raoul Richter. 


Selbstanzeigen. 


Schwarz, Hermann, Dr., Privatdozent an der Universität Halle 
Das sittliche Leben. Eine Ethik auf psychologjscher Grund- 
lage, nebst einem Anhang über Nietzsches Zarathustra- 
Lehre“, Berlin, Reuther & Reichard 1901 (VIII u. 417 S.). 

Die menschliche Sittlichkeit bewegt sich, wie sehr die Lebensver- 
hältnisse wechseln, immer in den Formen der Gerechtigkeit und Rücksicht- 
nahme, der Selbstbeherrschung und der selbstlosen Hingabe. Den Schlüssel zu 
diesen Bethätigungsweisen geben die sittlichen Axiome Die Meinung 
Kants und Anderer nämlich, dass sich der Inhalt des sittlichen Lebens in 
einer Formel zusammenfassen lasse, geht fehl. Ebenso irrt Kant in der 
Annahme, dass die Vernunft das Sittengesetz gebe. Die sittlichen Axi- 
ome stammen nicht aus der Vernunft, sondern aus einer apriorischen 
Funktion des Willens. Auch giebt es ihrer nicht eins, sondern zwei. Das 
eine lautet: „das Wollen eignen Personwerts steht über der Rücksicht auf 
die eignen Zustände“. Es ist das Grundgesetz der Personwertmoral oder 
der Lehre von der sittlichen Selbstbejahung. Ihm entspricht die Gerech- 
tigkeits- und Selbstbeherrschungs-Ethik der Antiken. Das andere lautet: 
„Das unselbstische Wollen steht über allem selbstischen Wollen“. Das ist 
das Grundgesetz der Fremdwertmoral oder der Lehre von der sittlichen 
Selbstverneinung. Ihm entspricht die Rücksichtnahme- und Hin- 
gabe-Predigt des Christentums. — Mit dem Unternehmen, in der 
Vernunft das sanktionierende Prinzip der Sittlichkeit zu suchen, hatte 
Kant geirrt. Nicht so mit seinem Gegensatze gegen alle heteronomen 
(die blossen Schein-) Ethiken, nicht mit dem Gedanken, es müsse im sitt- 
lichen Gesetze eine apriorische Funktion des menschlichen Geistes 
sprechen. Einen sittlichen Apriorismus lehrt auch der Verf. Keinen ra- 
tionalistischen, wie Kant, wohl aber einen voluntaristischen Apriorismus. 
Dem Willen wohnt eine eigentümliche Kraft des synthetischen oder schöpfe- 
rischen Vorziehens inne, d. i. eine unableitbare Funktion des Höher- 
wertens, die nur ihrer eignen autonomen Regel gehorcht. Ihr Bethäti- 
gungsgesetz liefert sich in jenen beiden sittlichen Axiomen. Sie ist, sieht 
man, auf Neigungen angewiesen. Über diese übt sie gleichsam ihr 
Richteramt, Mit dieser Auffassung stellen wir uns auf die Seite der 
psychologischen Wirklichkeit, auf die Seite Schillers in seinem Streite 
gegen Kants Rigorismus. Ohne empirische Neigungen, erkannte Schiller, 
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kann man nicht sittlich handeln. Auf empirischen Neigungen jedoch, be- 
tonte Kant, lässt sich keine Ethik begründen. Das „synthetische Vor- 
ziehen“, vermitteln wir, ist zwar eine apriorische, nicht empirisch bedingte 
Funktion des Höherwertens (im Unterschied vom schlechthinigen Wert- 
halten, der Funktion des einfachen ,Gefallens“). Seine Leistung ist aber 
gerade, zwischen den verschiedenartigen empirischen Neigungen zu ent- 
scheiden. Jeder Neigung, für die es sich entscheidet, trägt das synthe- 
tische Vorziehen eben dadurch den Charakter einer höheren Würde, der 
sittlichen, zu. Die synthetisch, d. i. sittlich, bevorzugten, Neigungen sind 
einerseits jene, die sich auf unsern eignen Personwert richten, gegenüber 
jenten, die auf unser eignes zuständliches Wohl gehen (1. sittliches Axiom). 
Es sind zweitens die unselbstischen, auf religiöse, mitmenschliche, ideelle 
und soziale Fremdwerte gerichteten Neigungen gegenüber allen, in denen 
wir unsre Eigenwerte wollen (II. sittliches Axiom), 

Ist das synthetische Vorziehen die sittliche Grundfunktion, so kann 
der ursprünglichste ethische Begriff nicht der des sittlich Guten sein. 
Der Begriff des sittlich Besseren hat das Prius. Der Begriff des sittlich 
Guten verlangt eine besondere Nachforschung. Ihm liegt eine andere 
Willensfunktion, keine Funktion des Höherwertens, sondern eine einfache 
Funktion des Wertens, zu grunde. Wir können nämlich nicht anders, als 
dem synthetischen Vorziehen, bezw. dessen richtiger Anwendung beim 
konkreten Einzelwählen, selber einen Wert zuzuschreiben. Es ist der ge- 
suchte Wert „sittlich gut“. Von hier aus löst sich das wichtige Pro- 
blem der sittlichen Gesinnung. Die rechte, sittlich gute Gesinnung hat 
allein und ausschliesslich, wer dem Gefallen am sittlich richtigen Einzel- 
wählen folgt, ohne es durch andere Antriebe verdunkelt oder verunreinigt 
werden zu lassen. Nachdem hiermit das Wesen der sittlichen Gesinnung 
erklärt ist, haben wir den richtigen Ansatzpunkt gefunden, um zu ver- 
stehen, wie sich das sittlicheLeben zum religiösen verhält. Das geschieht 
in einem besonderen Abschnitt „das Problem der sittlichen Gesinnung in 
der Religion“. Von andern wichtigen Einzelfragen, mit denen sich das 
Werk beschäftigt, sei besonders der Paragraph „Ethisches zur sozialen 
Frage“ erwähnt. Den Gipfel des sittlichen Lebens findet der Verf. in der 
Hingabe an nationale, sittliche Gemeinwesen. Dass sie das höchste sittliche 
Gut bilden, lässt sich aus einem Vergleich der beiden ethischen Grund- 
axiome ableiten. Hiermit ist ein Standpunkt gewonnen, der sich den An- 
schauungen von Platon und Hegel nähert: ein entschiedener Impersonalis- 
mus, der in bewussten Gegensatz zu allen individualistischen Staatslehren 
tritt. Mit der Darstellung dieses Gegensatzes schliesst das Buch. 

Halle a. S. Hermann Schwarz. 


Hornemann, F, Die neueste Wendung im preussischen Schul- 
streite und das Gymnasium. Eine Beleuchtung der Gymnasialfrage 
vom Standpunkte der pädagogischen Psychologie und Sozialpädagogik. 1. 
Der Kieler Erlass vom 26. November 1900. Berlin, Reuther & Reichard, 
1901. (68 S.) 

Verf. versucht in vorliegender Schrift auf Kant sich gründende 
Gedanken für die Beurteilung der augenblicklich fwieder 
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brennend gewordenen Gymnasialfrage zu verwerten. Sowohl das 
Wesen der Bildung wie das der Konzentration kann erst richtig und für 
den Unterricht: wahrhaft fruchtbar gefasst werden, wenn man dabei auf 
Kant zurückgeht; vollends aber das System des Bildungswesens wird in 

Anlehnung an Neukantianer wie Natorp richtiger beurteilt und sicherer 
weitergebildet werden können als auf irgend eine andere Weise. Natorp 
‚scheint dem Verfasser jedoch darin zu fehlen, dass er in dem Organismus 
der Gesellschaft dem Einzelnen unmittelbar das Ganze gegeniiberstellt, 


bilden, nicht berücksichtigt. Es ist ein ähnlicher Fehler, als wenn jemand 
die Finger unmittelbar als Organe des Körpers bezeichnen wollte, während 
sie doch zunächst Teile der Hand sind und erst diese wieder als Ganzes 
ein Organ des Körpers heissen kann. Natorp denkt sich infolge dieses 
Fehlers das System der Schulen viel zu einfach und konstruiert eine alle 
Schichten des Volkes in sich vereinigende Nationalschule, die auch schul- 
technisch unausführbar wäre. Dieser Meinung Natorps glaubt der Ver- 
fasser entgegentreten zu müssen, hält aber gleichwohl an den grundlegen- 
den Sätzen Natorps fest, aus denen ihm die Idee der Nationalschule nicht 
zu folgen scheint, 
Hannover. F. Hornemann. 


Bibliographische Notizen. 





1. Zur Geschichte der Philosophie. 


Einen sehr interessanten Beitrag zur Kantlitteratur giebt H. Grosse- 
Halle, indem er in seiner Schrift Ohr. Fr. D. Schubart sis a 
(Langensalza, H. Beyer, 1899) nachweist, dass Schubart ein grosser Ve 
ehrer Kants war und speziell Kants Abhandlung über das Schöne und Er. 
habene aus dem Jahr 1764 genau kannte. Speziell interessierte sich Schu- 

bart für den Unterschied der Temperamente, welchen Kant in de Ce 
Schrift aufgestellt hatte. Er ab sogar in seiner Schule Dikt welche 
dazu bestimmt waren, den Schiilern den Unterschied der vier 

mente im Anschluss an die Kantische Darstellung derselben zu 
machen. 

In der „Beil. z. Allg. Zeitung“ No. 51 (2. März 1901) findet sich ein 
Artikel von Ludwig Goldschmidt mit dem Titel: eorg Samuel 
Albert Mellin“. Goldschmidt, der jtingst Mellins „Marginalien“ nen 
herausgegeben. hat, feiert den A Magdeburger Prediger, "der (nach &) im 


Gegensatz zu den modernen Kantforschern „der Versuch 

mit eitlem Besserwissen | fes gründete Lehre zu stören“, au der BE 
seine treue Anlehnung nts Lehren von dem Meister das 

aus, It bekam, dass er jeden seiner Gedanken richtij 

auch dem minder Scharfsichtigen zugänglich gemacht hal Ta 
berichtet wenigstens ein von 6. mitgeteilter Brief ‘Wadianakia an Mellin 








A. Baumeister, dessen wertvolle en „Über 


RE ie Se em ESTER igt haben 

D HL 288 28), hat einen Vo: ‚von 
Ent er Eigenart* (,Besondere des Staals-An- 
zeigers für fürttemberg“ vom 2. November 1899, No.13 u. 14, S. 205—217). 
Baumeister zeigt darin, wie Schiller zwischen Goethe und Kant eine 
Mittelstellung einnimmt, „Teil hat an der Kunst und Teil hat an der Welt- 
weisheit“. „Mit dem Philosophen Kant, mit dem er seit Beginn des 


Jahres 91 sich beschäftigt, anerkennt er als sittlich nur diejenige 
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sei nicht allein dazu bestimmt, sittliche Handlungen zu vollbringen, 
ein sittliches Wesen zu werden. Nicht bloss der Tugenden, son- 


wo dieser schöne Bund zwischen cht und Neigung ge 


ben, was 
vielleicht nicht ohne Beziehung auf den Vor; N 
„Wilhelm Meister“ — als „schöne Seele“ bezeichnet ... Schiller stellt dies 


Im ersten Hefte der ,Kantstudien“ 154 f.) wurde s. Z. darauf 
aufmerksam gemacht, dass der Ausdruck „Lehrer im Ideal“ bei Kant nicht, 
wie wir es damals umschrieben, magister perfectionis bedeutet, sondern 
einen idealen Lehrer, magister perfectissimus, Unter dem Titel „Schiller 
als ‚Lehrer im Ideal“ ist nun von dem bekannten Schriftsteller 
Houston Stewart Chamberlain ein Artikel erschienen als Prolog zur 
Schillernummer der „Jugend* (1899, No. 51). In welcher von beiden Be- 
deutungen Ch. den Ausdruck nimmt, geht aus dem Artikel nicht ganz un- 


© er wieder“, so sagt er u.a., „flüchten wir zu Schiller wie zu unserem 
ten Genius, und zwar stets in jenen Augenblicken, wo, nach überstan- 
enen intellektuellen oder moralischen Krisen, ‚das gute und mächtige Ich‘ 
(wie Kant es so schön nennt) wieder die Oberhand gewinnt ... ist 
ee der sein Meister, Immanuel Kant, als ‚den Lehrer im Ideal‘ 
i t... Denn teht uns Goethe, sein Dichten sei ‚ganz Natur‘, 

so dürfen wir von Schille rs Dichten behaupten, es sei ‚ganz tum‘, 






dieser abschreckenden Namen) einander ent 
ander abgewogen werden, wie völlig unabhängig 


In einer Artikelserie von P. Holzhausen 
parte und seine deutschen Besucher“ (Beil. z. Allg. 
werden auch die deutschen Kantianer hildert, it 


seine reactionäre Auslieferung, des Staates an die Kurie und durch seine 
Missachtung der „Philosophen“ sehr enttäuscht waren. 


Unter dem Titel „Der Urgrossväter Jahrht 


deutung der Kantischen Philosophie für das Geistesleben jener Epoche 
findet dabei feinsinnige Würdigung. 

In der „Deutschen Rundschau“ vom 15. Nov. 1899 findet sich ein 
Habilitationsvortrag von Paul Schultz a ckt: „A. in 
seinen Beziehungen zu den Naturwissenschaften“ (S. 31 . In dem- 
selben wird vi auf Kant Bezug genommen, speziell in Rücksicht auf 


dessen Lehre von der Anschauung, vom Kausalgesetz, von der mechanischen 
Naturerklärung, vom Wert der Mathematik, von der Entwicklung. 


Schopenhauers Ethik im Verhältnis zu seiner 
und Metaphysik“ heisst eine Monographie, von Oscar Damm (Annaberg, 
Graver 1808). Der Vert, übt sch itik an Schopenhauer, dessen Ver- 
hältnis zu Kant er eingehend schildert (8. 6 ff., 8. 24ff). Der Verf. stellt 
sich dabei im Wesentlichen auf den Standpunkt von us Lorm, 
über dessen eigenartige Stellung zu Kant wir I, 455 referiert haben. 


‚Helmholtz als Philosoph“ — heisst der Titel eines instruk- 
tiven Äufsatzes von Max Isserlin in der „Gegenwart“ vom 29. Sept. 1900 
(No. 88). Der Verf. ist kein blinder Bewunderer von Helmholtz und macht 
kein Hehl daraus, dass dieser in der Raumfrage eine unklare Stellung 
einnahm. „Der Vert. selbst, auf dem Standpunkt von Kant und F,A, 
stehend, findet aber doch, dass Helmholtz trotzdem in der Kette des 
„deutschen Idealismus“ ein würdiges und wichtiges Glied gewesen ist 
un jeibt,. 


Unter dem Titel ,Criticisme et Monadisme“ (Revue philoso- 
phique XXV, 7, Juli 1900, p. 18—32) veröffentlicht Lionel Dauriac, 
einer der treuesten Schüler Renouviers, einen Artikel über das j 
Werk seines Meisters, die (in Gemeinschaft mit L. Prat verfasste) 
velle Monadologie*. Es ist vielfach behauptet worden, Renouvier sei mit 
der hier vertretenen Metaphysik seinem Kritieismus untreu “ 
Dauriac versucht, diese Meinung zu entkräften. — Zunächst giebt Dauriac 
interessante Erörterungen über das Verhältnis Renouviers zu Kant, Er 


=" 
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LS A A Ne a pe i 

i Soiapıyak oc ii enüberstände als Kant; der noch 

vollends was von ee ae sei 

yollig ircig. “Man kennt, die Neokritiisten schlecht, man liest sie zu 

1 hat bisher, indem man die Theorie selbst nicht genug von 

TER eal eu schr die nogaiären Formel als den etarie zig: 

zu sel ie iven Forme! 

a der ja eine höchst bedeutsame Rolle bei Renow meist 

zu ee Sosa zur Gewiss- 
heit, ‚und man steht darum nun verwundert vor den 


que MS pillosopiie‘exitiiate ‘ap iqueront pas à s' it 
us elle ne s’est montrée ue l'être app: ee pme 
ie de la croyance n'est-il pas, en 

ir itres 


effet, d'adjoindre aux susceptibles de rigueur démonstrative 
affirmations tout aussi fermes que les prevedentes, mais qu’il est impossible 
d'établir déductivement? . . . nouveau criticisme aura donc ses postu- 


lats comme l'ancien“ (22). 
Man hat die Philosophie Renouviers bekanntlich bezeichnet als 
einen „kantisme sans nouménes*, Renouviers Ablehnung der Noumena 
zusammen mit seiner scharfen Kritik und, wie man wenigstens bis- 
fun aber die Wendi zu 





viers 
einzulei scheint) denke Kant, auch wo er von den Noumenen im 
der 


einziges, 

zwischen Kants Noumenon und dem Gott Spinozas fiele 

Kein anderer Substanzbegriff werde aber von Renouviers früherer 

tik Bauen; als eben dieser Gott Spinozas, dieser Wille Schopen- 

hauers, dieses Unerkennbare Spencers. „Pour qui s'est pénétré de l'esprit 

du néo-criticisme, les raisons d’abattre l’idole de la sul ce sont tirées ' 

des raisons de sauver l'individu et le libre arbitre ... Entre le monadisme 

et le monisme, il fallait choisir. Et cette conclusion en amène une autre, 

c'est qu'en optant pour le monadisme on opte aye une philosophie tout 
entière confinée dans la représentation. Décil 

d'écrire que M. Renouvier avait méconnu ses propres tendances monadistes. 

Tl s'en est dès le début rendu compte. Mais il n’a os cru tout d’abord 

devoir se déclarer monadiste, par la simple raison qu'il ne voulait pas être 

leibnizien jusqu’au bout“ (30/31). 


2. Zur theoretischen Philosophie. 


„Das Dilemma der Atomistik. Ein erster Beweis des Idealis- 

mus nebst einer Skizze eines modernen Stils des idealistischen Welt- 
des“, Von Dr. Carl Westphal (Berlin, C. Skopnik 1899). Der 

itel wird wohl schon viele abschrecken, der Inhalt wird es noch mehr 
thun. Das flüchtig hingeworfene Büchlein enthält aber trotz seiner 
wunderlichen Form originelle Gedanken. Der Verf. hat einen sehr leb- 
haften Sinn für alles Antinomische, für alle Widersprüche im Sein und 
Erkennen. Er findet eine annähernde Lösung aller theoretischen Anti- 
nomien und „ethischen Nonsentien“ dieser Welt nur im transscendentalen 
Idealismus. Sein neuer Beweis für denselben beruht auf dem „Dilemma 
der Atomistik“: „die atomistischen Prinzipien sind nur vereinbar mit den 
Gesetzen des absolut elastischen Stosses, den zu glauben wieder unser In- 
tellekt verbietet“. Gleichwohl ist die Atomistik die notwendige Form der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis der dreidimensionalen Welt, was der 





Geist m 


menschlichen Fühig] 
nicht aber zu seiner Schöpfung zu. Kant 
ip im menschlichen Geiste: „der 





bannung aus der en die Kant demselben in der Vorrede zu den 

7 werden lassen (110 f). Der gesunde Menschen- 
die erste notwendige Regung des menschlichen Geistes ; sein 
Urteil sei „die erste Verkündigung der Wahrheit, die Grun( alles 
menschlichen Denk 


ed Di 
Cae anal des Intellekts, und di für die der Baum der Er- 
ce is ee Bere i 


unangel 
henverstand lebt auch ein Trieb zu einer höheren Erkenntnis, der 
wenn er stark genug ist, aus dem Paradiese hinaustreibt und erst 
ait wieder in dasselbe zuriic! Dieser Trieb ist der unbewusste Er- 
bauer der Erfahrungswelt, das in dem individuellen one yesboracis 
absolute Ich, das zu sich selbst kommen und in sich, dem Menschen, it 
nur das Einzel; das Ding unter Dingen, den Individualwillen, sondern 
auch die nachschöpferische Lebe: acht und den selbstbewussten 
Vollstrecker des Allwillens in der Wirklichkeit erkennen will. Dies nur 
kann den Menschen befriedigen und beseligen, und erst, wenn er dieses 
Ziel erreicht hat, kann er den gemeinen Menschenverstand in seiner Wahr- 
keit bekräftigen und als die erste Stufe erkennen, die er notwendig be- 
treten muss, um sich aus dem Unbewusstsein seines Einzeldaseins in die 
absolute Sphäre des Wissens zu erheben“ (120/1). 


„Die Naturforschung im 19. Jahrhundert und ihre Philosophie“ nennt 
sich eine in der (lutherisch-orthodoxen) „Monatsschrift für Stadt und 
Land“ (Leipzig, Ungleich), Jan. 1901, S. 28—48 erschienene „Skizze“ von 
Ed. König in Bonn (nicht zu verwechseln mit dem Mitarbeiter der KSt., 
Edmund König in Sondershausen). Unter ausdrücklicher Ablehnung der 
von Paulsen (KSt. IV, 1) ame Parole „Kant der Philosoph des Pro- 
testantismus“ tritt der Verf. lebhaft ein für das wunderliche Buch Reinkes 
„Die Welt als That“ (vgl. KSt. IV, 349). Er behauptet, mit Reinke sei 

aus den Reihen der Naturforscher ein so energischer Bekämpfer der 
Kantischen Erkenntnistheorie erstanden, wie es kaum einen zweiten giebt“ 
Co Wenn König mit seiner Meinw von der eye. Reinkes für 
Ansturm wider den Kantianismus Recht hat, so darf sich der letztere 
sehr sicher fühlen. Zur Beurteilung der Reinke-Königschen „Widerlegung“ 
der Kantischen Philosophie wird folgendes Pröbchen genügen: „Erstens 
können wir Raum und Zeit ‚wegdenken‘. Die Raumvorstellung tritt 
nicht auf, wenn wir uns einen mathematischen Punkt vorstellen, der 
tlich aller drei Dimensionen entbehrt, und die Zeitvorstellung 

ielt keine Rolle, wenn wir an einen einzigen solchen Punkt denken. 
eitens ist gegen jene Auffassung von Raum und Zeit einzuwenden: 
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Richtungen; dabei giebt er der gang 
gefei 


prete 
„nicht immer so befolgt wie worden“ ist 


habe sich „mehr an den grossen Namen, als an die grossen | 
halten“ (a. a. O.). 


% 
In der „Theol. Lit. Zeit (herausg. v. Harnack u. 1901, 
Wi 900; Men) xeoonaiart Wekteremane sehr he 
C.Stanges „Einleitung in die Ethik I“. Die Leser der wissen 
Schwarzschen Recension V, 473—478, dass das Buch grossen Teils eine 
marier Aufhrunen rar Verteidigung Kant engen Stange Bir 
merkenswerte zur Verteidij nges Ein- 
wände. „Kant hält das Wollen für gut, das ein Ausdruck der mit sic 
selbst einigen Vernunft ist, das also durch nichts anderes bestimmt ist, 
als durch den Gedanken der vom Bewusstsein selbst Gesetz. 

igkeit oder „durch die blosse Form des Gesetzes“. Ohne stellt 
sich der Verf. eine grosse RAP wenn er diesen Gedanken Kants 
widerlegen will. Aber gerade deshalb hätte er nicht so lange bei wirk- 
lichen oder vermeintlichen Ungenauigkeiten Kants verweilen sollen. Die 
Sache kann nur dadurch gefördert werden, dass wir uns in Ge 
danken vertiefen und uns mit ihm auseinandersetzen. Der 


L 


| 


Bibliographische Notizen. 333 
legt haben wird. Aber schon jetzt darf nicht i dass 
a Ver der Behandlung dues Pues ine Dewtngen der Kan 
schen FE leider gerade in der theologischen ein Heimats- 
recht zu scheinen, wiederholt. Die blosse Form des Gesetzes, die 
die Form des Wollens ausmachen soll, bedeutet bei Kant nicht die er- 

durchführbare Allgemeinheit der auch nicht das 
pad des kategorischen Imperativs. Kant will damit sagen, dass das 
follen nur dann ein wahres sei, wenn es, was auch immer sein besonderer 


Dierleung: Es ist sehr zu bedauern, dass er sie nicht be hat, 

um Kant diesem RE are zu widerlegen. Durch den Hinweis da- 

rauf, dass FF eam die individuelle sittliche Entscheidt die specifisch 

wertvolle it seit, ist gegen Kant nichts auszurichten“. — Im Üb- 

rigen erkennt Herrmann den Wert des Stangeschen Buches durchaus an 

und begrüsst es als eine erfreuliche Leistung auf dem Gebiete der theo- 
en 


G. E. Moore spricht in einem Artikel im Mind, Apr. 1898: Free- 

dom sehr eingehend auch iiber Kants Freiheitslehre. Er sucht die 

igkeiten derselben in einer eigentümlichen Weise zu lösen, indem 

er dieselbe, in Weiterbildung einiger Andeut n der Krit. d. Urt. meta- 

pe interpretiert, Kants „Freiheit“ über Gebiet der moralischen 

je hinaus erstreckt, und schliesslich dieselbe mit der causa formalis 

des Aristoteles in nahe Verwandtschaft bringt. Jedes Ding an sich ist in 

diesem Sinne eine „freie“ Ursache der sinnlichen Erscheinungen, ihre 
te causa formalis. Metaphysik! 


Die Schrift von Berthold Molden, „Das Opfer für Hüheres. Eine 
Nasen über das Wesen des Ethischen“ (Stu! Cotta 1899, 315.) 
let, wie das schon Bettie SR ne ist, streng zwischen bloss 
moralischem und ethischem Handeln. An der Spi e der mora- 
lischen Vorschriften künnte der Satz prangen: „Thue das, was als mora- 
lisch er anerkannt und gelehrt wird“; eine autonome Moral, die 
sich ji selbst bildet, kann es nicht geben, höchstens kann von einer 
autonomen Ausl: der moralischen Anschauungen die Rede sein. 
‚Andererseits giebt es für das Ethische kein Gesetz: auf dem Wege der 
Speculation konnte man bis jetzt nicht zu einer ,Naturpflicht des Ethi- 
schen Der Verf. findet das Prinzip des Ethischen — wie er es 
vom oralischen abgrenzt — in dem freiwilligen „Opfer für Höheres“, 
das aber als Pflichtge empfunden wird. Mit Kant setzt sich der Verf. 
zu wenig auseinander: Gegen „die berühmte Formel“ von Kants „katego- 
Hachem "Imperativ" wird eingewendet, sie leide „an den Mängeln ihrer 
Entstehungszeit, der Gleichheitszeit, und sei für uns hinfällig, weil uns 
der Gedankengang ferne liegt, dass — bei der Verschiedenheit 
der Menschen, Kulturzustände und Verhältnisse — eine meine Gesetz- 
bung md; lich sei, Der Verf. könnte sich von Vorländer belehren 
nie Kania „formales Moralprinzip* zu verstehen sei. 


In einem Artikel von Heinrich Ounow, Philosophie und Wirt- 
schaft (Neue Zeit XVII, No. 14 u. 15, Jan. 1900) sucht ow im An- 
schluss an Eleutheropulos auch die rein theoretischen, speziell erkenntnis- 
theoretischen Anschauungen der Philosophen aus ihrem sozialen Milieu 
abzuleiten. Er sucht dies bes. bei Kant zu thun, indem er, unter bes. Be- 

auf die Vorrede zur 2. Aufl. der Kr. d. r. V. den erkenntnistheo- 
Untersuchungen Kants einen rein ethischen Zweck unterschiebt. 

Diese durch Kants Umgebung speziell seine bürgerliche Stellung bedingten 
ethischen und ethisch-religiösen Anschauungen haben nach Cunow selbst 
einzelne Züge seines abstrakten Gedankenganges beherrscht. — Natürlich 
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Cäsar Schmidt 1897, 168 Die 
Be eee fische Sielichkeitewahne bern, riet rat Hot: 
135 S.) Vert, „der Sch sel selbst als „krassen “ 


‚dass es keine Sittlichkeit, sondern ER vs 
een fe provisorische) Rechtlichkeit Cr 
eee ae Sophisten als „die Ehrenmänner, welche dasj 


abe mas is fader shi Pme Chater ene aie 
Menschen nach dem Prinzip der Selbstbefriedigung un ach dis 


L Ban „Recht ist der Wille der Stürkeren“ cht- 
liehkeit“ ist das Leben nach dem Willen der Stärkeren. Es gie keine 
andere Sittlichkeit, als eben diese Rechtlichkeit, welche nur provisorisch 
ist, weil sie nur ausgeübt wird, so lange der Stärkere seine 2 behält. 
Auf Kant ist der Vert. natürlich sehr schlecht zu sprechen; I, 32, 44, bes. 

89 ff, wird Kants Ethik aufs heftigste verworfen, Nur in Einem 
Punkte giebt Eleutheropulos Kant Recht 8), und das ist Inexelokuandacs 
jene wenig schöne Definition der Ehe, an der auch die Kantianer 
mit Recht Anstoss nehmen. Der Verf. berührt sich in Manchem 
mit Nietzsche, ohne aber an dessen Geist auch nur von ferne heran- 





An den italienischen Universitäten sind jane en für Rechts- 
philosophie, und in Folge dessen wird diese Ibst eifrig ge- 


Einer der bekanntesten Vertreter des Faves ist ree Vanni 
in Derselbe ist ein sehr guter Kenner der deutschen Rechts- 





Publikation wieder zeigt: 
1 diritto nella totalitä dei suoi Fe e la ricerca o, He 





cr sind. Der L Band hat den Untertitel: I criteri 

LES Tiniasione Roue ppsitiva della filosofia del diritto sen); der ne Eon 
4 nn panerologiche. 8 e pratiche della 

Ge: ie beiden Teilen nimmt d erf. oft auf Kant Bezug, et pe 

. „L’ombra di Emanuele Kant“ (I, 9) ist ihm eine ange- 

pelea ‘Erscheinung. Er polemisiert gegen Kant und die Neukantianer 


ee Schup) ie Keane mn IL. de (S. 10 ff. 45 ff). Vielleicht 
die KSt. Gelegenheit, auf das beachtenswerte Werk noch nüher 
zurückzukomme 


Die tha des Pädagogen Fr. Dittes zu Kant behandelt A. 
Goerth in der Schrift: „Fr. Dittes in seiner Bedeutung für Mit- und Nach- 
welt“ (Leipzig, Klinkhardt 1899). Dittes bekämpfte Kants Ethik in seiner 
Schrift über „die sittliche Freiheit“, Der Verf. meint darüber „in der Po- 
lemik n'Kant ist D. unserer Ansicht nach nicht glücklich gewesen“ 
(9. bei hat aber Goerth gar nicht den Kampf von Dittes gegen den 

jeukantianismus, wie er speziell von K. Lasswitz vertreten wird, er- 
wähnt (in Dittes’ Pty ear VI, 1884). Eine scharfe und scharfsinnige 
Zurückweisung dieses Angriffes gab E. Kurth in der Schrift: „Herr 
Dittes als ‘philos. Kritiker“ (Dresden, Bleyl und Kämmerer 1886. Vel. 
dieser Schrift durch Vaihinger in der Zeitschr. f. ex. Philos. 
Ba. XV (1887) S. 268-273). Doch hat Dittes (nach Goerth S. 140) Kants 
Br der: Y. noch in seinem letzten Lebensjahre, mit grossem Interesse für 
i ialen Ausführungen dieses Heros“, nochmals „Wort ort* 
Anrchfidiert 
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anonym bleiben und dies th die 
leins verschuldet haben. In ie ‘patent schildert der Vert 
{in 10 Briefen an einen Freund) 


en mn a 
reiche Dariatme allmälige Versinken in absoluten 
Zuerst in den theoretischen, sodann in den ethischen. Dass der 
mus zur Auflösung führt, bestreitet der Verf. nicht: „Dass die 
den Skepticismus spl habe ich noch niemals bestritten. ier 
handelt es sich nicht um die Fol sondern um die Gründe*. 


Ideals“ genannt hat: bewusste Selbsttäuschung durch das als Dichtung er- 
kannte Ideal, und mit R. Wagner findet er im „schönen Wahn“ sein 
Glück: „Walın ist die G e des Lebens“, aber jetzt nicht mehr ein 

\ Wahn, über dessen trügerische Nichtigkeit man klagt, sondern ein Wahn, 

Schimmern uns lückt: „olne Wahn vermag nichts auf dieser 


Welt zu gelingen“, vor allem ohne „den hehren Wahn des Glaubens“, 
Aber zu einem III. Akt führt der 10. und letzte Brief: Jener „Standpunkt 
des Ideals“ erregt: dem Verf. doch wieder Schwindel, und so spri er 


mit einem Salto mortale (der Verfasser würde freilich sagen: mit einem 
Salto vitale) wieder „in den Horst des alten Glaubens“, aus dem er im 
I. Akte sich skeptisch hinansgeschwungen hatte: er sich dem kras- 
sesten religiösen Dogmatismus wieder in die Arme, Trotz des tumultua- 
risch n Schlusses — ein interessantes Gedankendrama einer 
„modernen Seele, ein intimes Document humain. 


Auf Kant ist vielfach Rücksicht genommen in der Schrift von 
Adolf Müller. Das Wirkliche in der Welt. Religionsphilosophische 
Skizzen. Gotha, Perthes, 1899 (282 S). Der Verf. behandelt — im 
Wesentlichen vom Teichmiillerschen Standpunkt aus — in 3 Teilen fol- 
gende Punkte: 1) die Entwickelung des Substanz] iffs; 2) die Gottes- 
idee in verschiedenen Weltanschauungen ; 3) das Wirkliche im Ich und in 
der Gottesidee. Auf Kant geht der Verf. in allen drei Teilen gründlich 
ein. S. 44—55 behandelt er die Lehre vom Sein und Ich bei K. Neben 
anderen Einwänden gegen K. findet sich S. 54 folgender: es liege ein 
"Widerspruch im System Kants darin, dass er das raum- und zeitlose Ding 
an sich, das dem anschauenden Subjekt zu Grunde liegt, Raum und Zeit 
aus sich erzeı lässt. Doch schliesst die Polemik mit den treffenden 
Worten: em originalen System Kants liegen so viele keimkräfti 
Triebe verborgen, dass Jahrhunderte verfliessen werden, ehe alle Knc mn 
und Blüten zur Entfaltung kommen‘. Mit Teichmüller nennt der Verf. 
dann freilich wieder S. 104 Ks Philosophie eine ,,schielende“, weil sie mit 
dem praktischen Auge Dinge sieht, die das theoretische Auge niemals 
schauen darf. S. 145 wird K.s Gottesidee entwickelt und auch hier klagt 
der Verf. über „die Diktatur des subjektiven Denkens“ welche sich bei 
Fichte zum Despotismus entwickelt habe. S. 263 ff. werden die Beweise 
für das Dasein Gottes besprochen: „hier häufte sich die Masse von Mate- 
rial im Laufe der Jahrhunderte so auf, dass ein Gefühl der Erleichterung 
sich regt, wenn man liest, wie K. mit sonverainem Scharfsinn die Spreu 
vom Weizen sichtet. Mit der bekannten Gründlichkeit, die dem Königs- 

anne eignete, räumte er aber so auf, dass er schliesslich 
mit den Beweisen für das Dasein Gottes auch die Möglichkeit der Er- 
kenntnis alles Übersinnlichen verschwinden liess. Diese radikale Kur ist 
für viele Menschen zu angreifend ...“ Gegen Kants Dialektik resp, 


Kantstudien VI. 22 
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testantismus enthält der Aufsatz bemerkenswerte Beiträge in Hinsicht 
auf die französischen Zustände. 


‚Glauben und Wissen“ ist der Titel der gehaltvollen Rede, die 
SE SPRL 2 tag ins anni Ani sens elle Me Se en 
Chesser J. H. Ed. Heitz, 1899, 31 S.). Kant findet 
zerstört hai me, 
er t und mit i ie i einer 
issen und Glauben auf dem Boden Pause eee 
pere (7). Allein dieses Niederreissen der alten Metaphysik 
bei Kant zugleich eine starke Stütze für den Glauben. Denn „ei 
schlechter Beweis schadet immer auch der Sache; man hält sie für 
legt, wo doch nur die zufällige Art, wie man sie beweisen mich 
als unhaltbar und kraftlos herausstellt. Gerade bare sich Br an 
das Unsichtbare niemals in Wissen verwandeln lässt, gerade 
dann bleibt er in alle Ewigkeit, was er ist, — Glaube“ (12) aii) Ziege 
sieht den Gipfelpunkt der transscendentalen ialektik und des 
„Vom Meinen, Wissen und Glauben“ am ae der Kr. d. r. V. in dem 
berühmten Satze „Ich musste das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz 
zu bekommen“ (28). Eine längere Anmerkung (28|9, vgl. 30 u. 31) wendet 
sich m die Adickes’sche Abhandlung „Wissen und Glauben“ (vgl. die 
Besprechung „KSt.“ III, 190). Adickes sei zu seinen PS durch 
Kants je AAR ES worden; diese Panis aber , am 
meisten vergänglichen Teilen der Kantischen 29. — Den 
Kampf zwischen Wissen und Glauben erklärt Ziegler né er 
folgt" aus dem fortschrittlichen Charakter der Wissenschaft einerseit 
dem conservativen Charakter der Religion andererseits; ein definitiver 
Friede zwischen beiden ist eben um dieser Wesensverschiedenheit willen 
unmöglich. „So lange das nicht verstanden und anerkannt ist, wird es 
von beiden Seiten her wie eine Schuld der anderen zum Vorwurf 
wer es durchschaut und in seiner Unvermeidlichkeit begreift, viel 
nicht linger klagen und fluchen, sondern er nimmt es hinfort als ein 
Schicksal mit Ruhe und Ergebenheit hin“ (22). 


„Schleiermacher und die moderne Religion“ ist der Titel 
eines anziehend geschriebenen Aufsatzes, den Heinrich Meyer-Benfe, 
zur Centenarfeier der Reden ,,Uber die Religion“ in der SE 
Bd. 57, No. 12 (24. März 1900) veröffentlicht hat. Aukntipfend 
Neuherausgabe des Buches durch Lic. Rudolf Otto (Gütti 
und Ruprecht) macht Meyer-Benfey auf die Ähnlichkeit der eiluge bein 
Erscheinen der Schrift mit der heutigen aufmerksam, „so dass pa 
dadurch die Erneuerung derselben besonders zeitgemiiss erscheint. Man 
kam damals aus einer Epoche der Aufklärung, deren höchster Gipfel und 
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2 i anse sondern neben letzterer a selb- 
ständiger, itigter ei en esen 
ist en beste noch fanitele sondterse Anse eg and, Gentle sagt 
Schleiermacher. „Wollen wir uns das Wesen dieser Art Religion 
unserer eigenen Sprache klar machen, so brauchen wir an Schleiermachers 
Ausdruck nur eine leise Korrektur im Kantischen Sinne vorzunehmen: 


die und Mutter all dieser Gefühle ist Religion .. : 
Das für die Totalität des Lebens in uns und um uns, das ist das 
eigentliche Wesen der Religion. Niemand kann verkennen, dass Religion 





glauben Kants himmelweit verschieden, und ihre 
einen wertvollen Gewinn über Kant hinaus. Aber wo] nur über 
Kant his nicht ihn. Ausdrücklich werden die grossen Ergeb- 
nisse seiner Kr. d. pr. V, vorausgesetzt und anerkannt, namentlich die un- 
bedingte Autonomie des Gewissens“. „Aber wie geht es zu, dass nicht 

Kant diese Religion entdeckt hat? Doch nicht, weil er selbst ein irreli- „ 
Mensch war. Kam doch auch er aus einer frommen, ek 
ilie, hatte doch auch er eine gottesfürchtige Erziehung hinter sich“. 
Und diese ererbte Frömmigkeit hat ihn durch sein Leben begleitet. „Wie 
ist es möglich, dass dem grossen Entdecker aller ersten Anfänge und 
letzten Gründe, aller wahren Realität, das Wesen der Religion es 
ist? Und wäre er irreligiös gewesen, — fehlte ihm nicht auch ck, 
Kunstkenntnis und, Kunstverständnis? Und doch hat er . .. uns die 
Grundlegung der Asthetik geschaffen, die durch Alles, was seitdem von 
Künstlern und Nichtkünstlern geschrieben wurde, durchaus nicht überholt 


oder ersetzt ist ... Aber abgesehen davon, Kant giebt uns ein geschlos- 
senes System der verschiedenen a priori, der ursprünglichen schöpferischen 
Geistes . . . Wollen wir die Religion diesen einreihen, so 


unseres 

müssen wir doch, wollen wir nicht ganz von Neuem bauen, eine Lücke im 
System nachweisen. Nun stellt Schleiermacher die Religion als Drittes 
neben re und Moral, von der Welt des Erkennens oder des 
Handelns sondert er sie als Reich des Gefühls. Aber besteht nicht bei 
Kant dieselbe Dreiteilung? Neben der Kr. d. reinen und der praktischen 
‚Vernunft steht die der Urteilskraft ... Der Platz, den Schl. für die Reli- 
gion erobern will, ist schon besetzt: neben ihr erhebt die Schönheit 

arauf Anspruch; welcher von beiden kommt er von Rechtswegen zu ?* 
Der Verf. meint, Religion sei mit der Kunst innig verwandt, sie sei deren 
passive, receptive Seite, „das, was nicht Schaffen, Bilden, Formen, sondern 
nur Erleben, Empfangen” ist“. Aber „das blosse Schauen und Empfinden 
bringt nichts hervor. Wenn daher Kant im Reiche der Prinzipien a priori 
der igion kein Gebiet angewiesen hat, so müssen wir ihm unbedin, gt 
Recht geben. Nur in der Kunst wird das Gefühl . . . schöpferisch“. — In 
Bezug auf die Dogmen ist Schleiermacher noch radikaler als die kritische 
Philosophie. Sein Gottesbegriff ist von dem pantheistischen kaum mehr 





in dem Zeichen einer schlechten Eigenschaft 

stehe“, ist doch nicht genügend, um die unübersehbare Welt des Komischen 

zu umspannen; ja sie verfehlt das spezifisch Komische, indem sie das 

desselben im Ethischen finden will Dem ntiber ist selbst 

es alte Schriftchen des Kantianers Mackensen nicht veraltet, das 

(nebst den darin besprochenen Theorien der 3 Franzosen) Über- 

entgangen ist. Übrigens sei noch erwähnt, dass Überhorst sonst 
vom 
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Schema auf die Bowes sangen, so nennt er Kants Unter- 
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, andererseits an Kraft sei unrichtig, und der Sinn des Ausdruckes 
sei As geworden. Vergl. ferner auch II, 805 Kants 
Lehre von der Kirche, und II, 816 gegen Kants Lehre von der Perfektio- 

ing der Menschengattung. Besonders kämpft Ub. noch gegen Kants 


à 


aber geht mgen über die 

und gegen Kants Verwerfung derselben I, 150, 172 sind zu billigen. 
Ethik und ethische Fragen und damit auch auf Kants Ethik glaubte der 
Verf. deshalb so eingehen zu müssen, weil ja seine rie des 
Komischen eine ethische ist, indem er, wie bemerkt, das „Wirklich-Ko- 
mische* darin findet: „es ist ein Zeichen einer schlechten ar 
eines anderen“. Er entwirft daher im I. Band eine Darstellung des 
Ideals des Menschen und aller denkbaren Abweichungen von ihm: darin 
ist manches Beachtenswerte, aber zu einer Theorie des Komischen ge- 
hôren diese Ausführungen schlechterdings nicht. Kants Theorie ist durch 
den Verfasser noch nicht überflüssig gemacht. 


6. Verschiedenes. 


Es sind in den letzten Jahren verschiedene Versuche zu einem phi- 
ischen Lexikon gemacht worden, aber alle ohne Glück. Bekannt ist 

der liche Ausgang, den das von der Buchhandlung R. Reisland ange- 
kündigte Unternehmen dieser Art genommen hat. Ganz dilettantisch ist 
das ersche Wörterbuch der philosophischen NEE es ist 
trotzdem oder vielleicht ebendeshalb in 3. Aufl. erschienen. Einen neuen 
Versuch hat nım Dr. Rudolf Eisler gemacht: Wörterbuch der 
hilosophischen Begriffe und Ausdrücke, quelle ig bear- 
Beite. rlin, Mittler & Sohn, 1899—1900.) Das Werk ist ziemlich um- 
ich: es fasst nicht weniger als 956 enggedruckte Seiten. Wie der 

Vert. selbst sagt, will das Buch „vor allem den Studierenden, sowie allen 
Jen die mit der Philosophie sich beschäftigen, als Hand- und Hilfsbuch 
ale erste Orientierung in der Entwicklung bestimmter fe, sowie 
insbesondere für die Lectiire der Philosophen dienen*. Es auch in 
der That ein grosser Ubelstand beim Studium der Philosophie, der sich 
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i, At Causalität, Di en ‚Empfindı be ee 
ine Out Ram igh, Stanz, nendli Wahrheit, 'ahrnehmung, 
Zeit. wäre Angabe und Berii eae, A IE 
ratur wünschenswert gewesen, z. B. bei Axiome die von Wundt 
und B. Erdmann, bei Zufall die Abhandlung von Windelband. Dee an- 
unntig, alle Gé teilweise, sehr "unglücklichen. terminologiechen New 

3 lweise sehr lücklichen inologi: eu- 
bildungen von Avenarius einzuführen; ebenso (ea ee die Ein- 
führung kabbalistischer Termini, wie Asijah, Aziluth, EN 2 
J Ruach, Sephiroth: dem Verf. mögen diese dunkeln 
seiner Vorfahren ja lieb und wert sein, aber in ein „Wörterbuch philoso- 
ee pore dies nicht hinein. Gerne aber erkennen wir an, 
Lire der Wunsch Verfassers, sein Buch möge durch Zusamm 
des Quellenmaterials selbst dem Fachmann nicht unwillkommen sein, inso- 
fern nicht ohne Grund ist, als immerhin die übersichtliche Anhäufung 
vieler Originalstellen über einzelne Begriffe ein rasches, orientierendes 
Nachschlagen ermöglicht. 

„Aleune osservazioni sulle Questioni di Parole nella storia della 
scienza e della cultura“ — heisst der Titel einer Abhandlung von 39 Seiten 
von Dr. Giov. Vailati, erschienen in Turin hei Fratelli Bocca 1890. Der 
scharfsinnige feinsinnige Verfasser zeigen, dass vielfach blosse 
Wortstreitigkeiten (questioni di parole) in der Geschichte der Wissen- 
schaften eine Rolle ielt haben, an Stelle der allein wichtigen Sach- 
robleme (questioni di fatto). Der meccanismo del Jinguaggio führt so oft 
De dass der menschliche Geist sich mit Scheinproblemen herumquält 
und sich von Illusionen und Sophismen täuschen Tässt, welche nur dem 

fechanismus der Sprache“ entstammen. Nicht bloss die gewöhnliche 
sondern auch die wissenschaftliche Terminologie ist voll von 
solchen Wortschatten, schattenhaften Worten, welche den menschlichen 
Geist Affen, und sich mitten zwischen die realen Dinge hineindrängen 
und deren reine Erfassung hindern. Der Verf. giebt dafür verschiedene 
i besonders aus der Geschichte der Mathematik und Mechanik ; 
aus dem Gebiet der Philosophie führt er das Problem der Existenz der 
Aussenwelt als Beispiel ein: so gewiss es ist, dass bei der Diskussion 
dieses Problems oft öder Wortstreit an Stelle sachlicher Probleme getreten i: 
so et der Verf. doch zu weit, wenn er das ganze Problem auf „illusioni 
verbali* zurückführt. Aber er hat im n Recht, wenn er 
spricht von der „potenza delle parole e del fascino che esse esercitano 
sulla mente degli uomini, non esclusi i filosofi e gli scienziatié — man 
kann ja leider jeden ou in ,wissenschaftlichen“ Werken und Gesprächen 
diese verhi olle Wirksamkeit der Sprache, der Worte, verfol 
Ganz recht hat Vailati ferner, wenn er sagt: nicht bloss frühere Zeiten, 
2. B. die Scholastik habe an diesem Fehler gelitten, sondern aufmerksam 
macht auf die „sopravvivenza in noi delle stesse cause e delle stesse ten- 
denze mentali che hanno condotti in altri tempi all’ accettazione di opi- 
nioni che noi ora repudiamo puerili o strane“. Wenn man darin Verhöh- 
m der Philosophie finden wolle, so beruft sich Vailati auf Pascals 
tiges Wort: „Se moquer de la philosophie c'est vraiment philosopher“. 
— Vailati hätte seine Abhandlung vertiefen künnen, wenn er nicht bloss 
auf Bacons Idolenlehre, speziell seine Lehre von den idola fori, mit denen 
Bacon dasselbe treffen wollte, was Vailati bekämpft, eingegangen wire, 
sondern wenn er auch gewusst hätte, dass Kant mit seiner Dialek- 
tik genau auf demselben Wege war: auch er wollte die Illusionen des 
menschlichen Geistes aufdecken und den Schein, der aus der Verwechslun, 
von analytischen Wortfragen mit synthetischen Sachproblemen entsteht. 
Allerdings erinnert Vailati an letzteren Unterschied bei Kant, aber nur 
vorübergehend in einer Anmerkung S. 11. 


Stumpfs „Tafeln zur Geschichte der Philosophie“ haben solchen 
Anklang gehnnden, dass sie nun in der 2. Aufl. erschienen sind (Berlin, 





chrétiens le it, l'occasion d'une philosophie critique approfondie, 

i impossible encore aux âges de foi pl cate 
selle. sera le premier avantage que le néo-thomisme devra à la philo- 
sophie moderne“ (464). y 

Professor Dr. Alois Otten in Paderl über dessen MApologie 

des göttlichen Selbstbewusstseins“ die „KSt.“ in Band III, 8. 195 
haben, hat wenige Monate vor scinem Tode noch eine veröffent- 
licht: „Das Reich des Geistes und des Stoffes“ (Apologet. Studien, 
ire MS der Leo-Gesellschaft, Bd. I, Hft. II, Wien, Ve u. 00, 
1899, S). Die sehr anregend geschriebene Abhandlung bez: die 

Geistes gegenüber dem Stofflichen mit 
diesem Nachweis den Materialismus und den Bere BE VER arallelis- 


mus zu GS ESS 45 findet auch Kants re von der Spontanei- 
tät des Geistes ihnung. Otten nimmt — ähnlich wie z. B. Mercier — 


eit gegenüber den Leistun, nicht-katholischer Forscher 
steht das Büchlein, wie dies schon von den früheren Schriften desselben 
Verfassers zu rühmen war, hoch über den weitaus meisten Beiträgen, die 
die philosophische Litteratur von thomistischer Seite erhält. 

Die im Verlag von Franz Kirchheim in Mainz erschienene Schrift 
„Die Willensfreiheit und die innere Verantwortlichkeit“ 
von Dr. theol. Philipp Kneib (1898, XII u. 73 $.) ist eine Inaugural- 

ie ion, mit der sich der Verf. in Würzburg den theologischen Doctor- 
hut erworben hat. Sie ist besonders durch die Anscham des durch 
seinen ONE bekannt gewordenen Prof. Schell beeinflusst 
und gehört ohne Zweifel zu den besseren Arbeiten aus dem katholischen 
Lager. Im Gegensatz, zum „negativen Indeterminismus', der die Freiheit 
mit Ursachlosigkeit identifiziert, vertritt sie den „positiven Indeterminis- 
mus“, die Theorie der Selbstbestimmung, der Selbstursächlichkeit, eine 
Theorie, die man, bevor sie von Schell klar dargelegt worden, „mehr ahnte 
als erkannte und aussprach“ (52). Seite 52—54 findet sich eine Kritik von 
Kants Freiheitslehre: Kant verwechsle zunächst Freiheit mit Ursachlosi; 
keit; aber auch dann, wenn die Freiheit des intelligiblen Charakters nicht 
Ursachlosigkeit wäre, bliebe noch die unlösbare Schwierigkeit, dass ja der 
empirische Charakter es ist, der vom Stachel des Gewissens getroffen 
wird, während doch den intelligiblen Charakter die Schuld treffen müsste. 
Ein etwas tiefer ne Studium Kants würde den Verf. belehrt haben, 
dass dieser Einwand hinfällig ist, da der empirische Charakter nach Kant 
kein anderer ist als der in der Form der Zeit erscheinende intelligible 
(welch letzterer als das metaphysische Ich vom normativen Ich zu unter- 
scheiden ist, das gleichfalls oft als intelligibler Charakter bezeichnet wird). 


Eine etwas erfreulichere Lectüre als die meisten andern Lehrbücher 
der scholastischen Philosophie ist das „System der Philosophie, ent- 
haltend: Erkenntnistheorie, Logik und Metaphysik, Psychologie, Moral- 
und Religionsphilosophie“ von Dr. Josef Miller (Mainz, Franz Kirch- 
heim, 1. u. 872 S). Der Verf. hat sich in der ausserkirchlichen 
Litteratur umgesehen und verdankt diesen Studien einen freieren Wert- 
massstab für die Beurteilung der philosophischen Theorien. Dies tritt 
einerseits darin zu Tage, dass die unendlich öden, völlig unfruchtbaren 
Spekulationen, die in den üblichen Lehrbüchern einen so breiten Raum 
einnehmen, völlig zurücktreten, andererseits darin, dass sich ein gewisses. 
Streben nach wissenschaftlicher Objektivität wohlthuend bemerkbar macht 
Davon freilich, dass der Verf. den modernen Anschauungen wirklich vor- 
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urteilslos gegenüberträte, kann nicht gesprochen werden: wenn auch die 
Form seiner Polemik durch die engere Berührung mit der nicht-katho- 
lischen Wissenschaft eine weit urbanere geworden ist als etwa die eines 
T. Pesch, so ist im Grossen und Ganzen doch auch für ihn die der Neu- 
scholastik geläufige Auffassungsweise massgebend. Kant wird also in suh- 
jektivistischer, illusionistischer Hinsicht missverstanden. Aus den Anschau- 
ungsformen Raum und Zeit werden „unwahre Kategorien“ (96, vgl. 103). 
Dem entspricht, dass in der Moralphilosophie Kants kategorischer Impe- 
rativ seinen Platz neben dem „moralischen Sinn“ Hutchesons und Shaftes- 
burvs erhält (300). — Sehr auffallend wird Müllers Befangenheit in der 
traditionellen Auffassung auch bei seiner Würdigung Spinozas: „In Spi- 
noza erreicht das Prinzip des Egoismus seinen Höhepunkt . . .“ (306). 
Ist der Verf. nie in Versuchung gewesen, sich darüber Rechenschaft zu 
geben, warum wohl Goethe (im 14. Buch von „Dichtung und Wahrheit‘) 
von der „grenzenlosen Uneigennützigkeit“ spricht, „die aus jedem Satze 
[der Ethik Spinozas] hervorleuchtete“ ? 


Zu welchen Sonderbarkeiten der Kanthass katholische Schriftsteller 
verführt, zeigt in auffallender Weise Msgr. Dr. Engelbert Lorenz 
Fischer in seiner Schrift „Der Triumph der christlichen Philo- 
sophie gegenüber der antichristlichen Weltanschauung am 
Ende des Rix. Jahrhunderts.“ (Mainz, Kirchheim, 1900, X VI u. 398 S.). 
Als Vertreter der antichristlichen Weltanschauung betrachtet Fischer vor 
Allem die Materialisten. David Strauss und Haeckel. Diesen widmet er 
den zweiten Abschnitt seines Buches. welcher die Uberschrift trägt: „Die 
moderne antichristliche Weltanschauung im Kampfe mit der christlichen 
Philosophies (S. 111—398). Im ersten Abschnitt desselben Buches, in der 
„erkenntnistheoretischen Grundlegung* nennt Fischer Kant den „Abgott 
der modernen nicht-christlichen Philosophie“: dieselbe stehe unter dem 
Zeichen Kants und huldige deshalb in erkenntnistheoretischer Beziehung 
fast durchweg dem Idealismus. Es ist bekannt, wie wenig das von 
Strauss gilt, der überhaupt nicht ernstlich über erkenntnistheoretische 
Probleme nachgedacht hat, und noch bekannter ist. dass dies ganz und 
gar nicht gilt von Haeckel. welcher auch in erkenntnistheoretischer Hin- 
sicht ein gerades Widerspiel zu Kant darbietet, wie u.a. Adickes in seinem 
auch separat erschienenen) Aufsatz ..Kant contra Haeckel“ :KSt. V, 34 
NN wezeist hat. Wie lassen sich nun diese beiden Teile des Werkes, 
die in offenbarster Discrepanz stehen. vereinigen? Nur durch den blind- 
wütigen Hass, dem auch ein Mann wie Fischer. der sonst in mancher Be- 
ziehung objektiver urteilt, verfallen ist. 

Wie seltsam sich diese ganze Auffasungsweise Kants in diesem Zu- 
sammenhange ausmacht. lehrt noch weiter Folgendes: Im Gegensatz zu 
dem Idealismus welcher von Kant und seinen verschiedenen Nachfolgem 
vertreten ist, vertritt der Verf. einen Realismus bekennt aber selber, dass 
der Realismus im XIX. Jahrhundert besonders von Comte. J. H v. Kirch- 
mann und EL v. Hartmann vertreter worden ist. und wenn sich auch F. 
mit seinem sag. „Kritischen Realismus“ in einigen nicht unwichtigen 
Purkter von denselben unterscheidet, so ist er dach im Wesen mit ihnen 
einverstanden. Nun sind aber doch gerade Comte. v. Kirchmann und 
v. Hartmann Vertreter der energis_hsten antichnsthchen Weltanschauung. 
Zu wichen seitsamer Verrenkunger des Denkens wird der sonst wohlorien- 
sterte Verf. rar dadurch verführt. dass er in seinem hlinden Hasse trotz- 
dem Kart für aies Bose verantwortlich macht. was — seiner Meinung 
rach — im Gebiete der Philwophie im NIX. Jabrhundert geschehen ist. 
Man erkennt auch bier wieder. wie depraviererd diese ganze Richtung 
auf den Intellekt welter besser onraniserter Köpfe einwirkt. 

Heinrich Pesch SJ. berichtet in det _Srimmen ans ia-Laach“. 
Jabreane 1M Heft Lund 3 SIE Bi 2 MN ara Vnere 
Publikationen über den marsistischea Sazialismus- Im zweiten 


dieser beiden Aufsätze geht er ein auf die Kantische Bewegung im Sozis 
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lismus, wobei er sich besonders an Vorländers Schrift „Kant und der 
Sozialismus“ aus den „KSt.“ IV, 361—412 sowie an Woltmanns Buch 
über den „historischen Materialismus“ hält. Die Auffassung des Jesuiten 
charakterisiert sich in den Worten: „Es ist ja immerhin ein bedeutender 
Fortschritt, dass die heutigen Anhänger Kants mit grosser Schärfe die 
sozialen Gesichtspunkte, die soziale Gerechtigkeit, den gesellschaft- 
lichen Gemeinschaftsgedanken betonen. Allein wir finden darin 
nichts weniger als eine Errungenschaft der spezifisch Kantianischen Philo- 
sophie, da dieselben Ideen und Forderungen, das teleologische, ethische 
Moment in der christlichen Sittenlehre und Philosophie um vieles klarer, 
reiner, bestimmter schon lange vor Kant zum Ausdruck gelangt, 
waren. Andrerseits wird es den Neukantianern kaum gelingen, sie mögen 
noch so viele einzelne Aussprüche des Königsberger Philosophen zusammen- 
stellen, Kants Ethik in der öffentlichen Meinung (!] den Charakter einer 
Gemeinschafts-Ethik zu verschaffen‘ (522/3). 


Wie die Neuthomisten gegen Kant, das Haupt der deutschen Philo- 
sophie, Kampf führen, so bekämpfen sie in Italien den bedeutendsten phi- 
losophischen Kopf, den Italien hervorgebracht hat: Rosmini. Die von uns 
mehrfach erwähnte, von Billia redigierte Zeitschrift: „Il Nuovo Risorgi- 
mento“ führt diesen Kampf mit Mut und Energie. Demselben Zwecke 
dienen zwei Schriften von demselben Verfasser: L’Esiglio diS. Agostino: 
Note sulle contraddizioni di un sistema di filosofia per decreto. Torino, 
Bocca 1899. Der etwas auffallende Titel erklärt sich dadurch, dass der 
Verf. auch den Hl. Augustin als einen Vorläufer des Rosminischen Idealis- 
mus ansieht und in dem Kampf der Neuthomisten gegen Rosmini auch eine 
Verbannung A tins durch dieselben sieht. Die Schrift ist vorzugsweise 
gegen den belgischen Thomisten Professor de Craene in Lüttich gerichtet, 
speziell gegen dessen Schrift: De la spiritualité de l’äme (1897). Mit vielem 

eschick versteht es Billia, die Position seines Gegners zu erschüttern 
und seine eigene zu verteidigen. -— In derselben Linie liegt die kleine 
Schrift: In memoria di Agostino Moglia (Milano, Cogliati 1899). Auch 
Moglia führte den Kampf gegen den Neuthomismus. In beiden Schriften 
ist hin und wieder auf Kant Rücksicht genommen. 


Dr. O’Mahony, dessen auf dem Congrès Scientifique in Freiburg 
i. Schw. gehaltenen Vortrag über die synthetischen Urteile a priori wir 
»Kantstudien* III, 247 erwähnten, hat denselben veröffentlicht in „The 
Irish Ecclesiastical Record“, März 1898 unter dem Titel ,Reason’s syn- 
thetic Judgments“. 


Eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen Richtungen, die 
das unter dem Einflusse Kants stehende philosophische Denken einge- 
schlagen hat, versucht vom Standpunkt der Scholastik aus der Dominikaner 
Fr. Syndicus in einem „Kantiana“ überschriebenen Artikel im „Divus 
Thomas“ 1898, VI, 25--26. Der Hauptvorwurf, den der Verf. gegen die 
meisten der von ihm besprochenen Philosophen erhebt, ist der, dass sie 
das Erbübel des Idealismus, ohne es zu kritisieren, annehmen: die Lehre, 
dass die Welt Vorstellung (Erscheinung) sei. 


Sonstiges ncu Eingegangenes. 


d’Alfonso, N. R. Elementi di Grammatica Logica per la 6a Classe ele- 


mentare e per la la Ginnasiale, Complementare e Tecnica. Roma. 
Soc. Dante Alighieri, 1900. 
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Arnold, E. V. The Rigveda. Popular Studies in Mythology, Romance, 
Folklore. No. 9. London, D. Nutt, 1900. 56 S. 

Berthelot, R. Friedrich Nietzsche. Article publié dans la Grande Encyclo- 
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40 S. 
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Bormann, W. Zwei Hauptstücke von der Tragödie. I. Schuld und Sühne. 
S.-A. a. d. „Ztschr. f. vergleich. Litteraturgesch.“ Neue Folge, Bd. XIII, 
311—354. Berlin, Felber. 

— Zwei Hauptstücke von der Tragödie. Il. Die tragische Katharsis. 
»Ztschr. f. vergleich. Litteraturgesch.“ (hrsg. v. M. Koch). Berlin, Felber, 
1900. N. F. XIV, S. 225—266. 

— Zwei Stimmen über Magie vor dem Forum der Wissenschaft (A. Leh- 
mann und K. Du Prel) S.-A. a. d. „Übersinnl. Welt“, Januar-April 
1900. 40 S. 

— Theologie und Spiritismus. „Die übersinnl. Welt“ (Berlin, Weinholz) 

IX, 1 (Jan. 1901). S. 14—16. 
Schauspielkunst und Medianimität. Vortrag. S.-A. a. d. „Übersinnl. 
Welt“. Oct.-Nov. 1900. 18 S. 

— Eiu schottisches Spukhaus. „Die übersinnliche Welt“ (hrsg. v. A. Wein- 
holz, Berlin) IX, No. 9—11, S. 171—178, 185—189, 207—210. 

— Shakespeares scenische Technik und dramatische Kunst. S.-A. aus d. 
„Jahrbuch d. deutsch. Shakespeare-Gesellschaft“ (hrsg. von A. Brandl 
u. W. Keller). Berlin, XXXVII. Bd. 1901. 

— Leibniz und eine Somnambule. „Die Übersinnliche Welt“ (hrsg. v. A. 
Weinholz, Berlin) IX, No. 8 u. 10, S. 141—145, 181— 185. 

— Intermationale psychische Forschung. „Münchener Neueste Nachrichten“, 
No. 545. 24. No. 1900. 
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Anfrage. 


Zum Zweck einer möglichst reinlichen Darbietung des Textes der 
Werke Kants in der von der Königlich Preussischen Akademie der 
Wissenschaften vorbereiteten Ausgabe ist eine Benutzung der Originaldrucke 
in jedem Falle notwendig. Es ist uns bisher mehr als früheren Heraus- 
gebern gelungen, solche zu erhalten. Eine Ausnahme macht nur die 
Schrift: Gedanken bei dem frühzeitigen Ableben des Herrn 
Joh. Friedr. von Funk. 1760. Kinigsberg, gedr. bei Driest 
8 S. 49. 

Der Unterzeichnete wendet sich deshalb auf diesem Wege an die 
öffentlichen und privaten Bibliotheken mit der ergebenen Anfrage, ob sie 
ein Exemplar der bezeichneten Schrift besitzen oder nachweisen könnten, 
so dass eine Benutzung im Interesse der Kantausgabe möglich wird. 

Für die 2. Abteilung der Ausgabe: Kants Briefwechsel, wäre ferner 
die Benutzung der Schrift: Friedrich Theodor Rink, Acten- 
mässige Ablehnung der Vollmerschen Insinuationen, 
Danzig bei Driest 1803, 8° (?), äusserst wünschenswert. 

Der Unterzeichnete erlaubt sich auf die bei der geringen Seitenzahl 
beider Schriften vorhandene Möglichkeit, dass sie Schriften grösseren Um- 
fangs angebunden sind, hinzuweisen und bittet um freundliche Nach- 
forschung in dieser Richtung. 

Etwaige Mitteilungen werden erbeten unter der Adresse: An das 
Bureau der Königl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin NW, 
Universitätsstr. 8. 


Berlin. Wilhelm Dilthey, 
Vorsitzender der Kantcommission. 


Königsberger Kantgeburtstagsfeier im Jahre 1901. 


Bei der diesjährigen Feier von Kants Geburtstag durch die Kant- 
gesellschaft (vgl. KSt. IL 372 ff., III, 252 f., IV, 136, V, 141 f.) präsidierte 
als Bohnenkönig Direktor Dr. Dullo. Seine Festrede behandelte das 
Thema: „Kant und seine Umgebung“ Beim Bohnenmahl ging die 
Würde des Bolhnenkönigs auf Privatdocent Dr. Hallervorden über. 
Seine Minister wurden der bisherige König Dr. Dullo und Oberlehrer 
Schöndörffer. 


Berichtigung. 


In einer Besprechung von „Erdmanns Ausgabe der Kr. d. r. V. in 
neuer Gestalt“ (im vorigen Bande der KSt., S. 269) war gesagt worden, 
Vorländer gehe ,fiir den Text der 2. Auflage auf den (irrigerweise für da- 
mit identisch gehaltenen) Text der 5. Originalausgabe zurück“. Dies trifft 
nicht genau zu: Vorländer hat die 2. Originalausgabe vor sich gehabt und 
sie seiner Ausgabe zu Grunde gelegt; nur giebt er an einigen Stellen den 
Text der 6. Auflage. (Vgl. B. Erdinanns „Vorwort“ zur 5. Auflage seiner 
Ausgabe, S. IV.) 


Hofbuchärushesei O. A. Kasınmerer & Oo. Halle a.®. 


Zum Streit über das Grundproblem der Ethik 


in der neueren philosophischen Litteratur. 


Von August Gallinger. 
[Aus dem psychologischen Seminar der Universität München.] 





Inhalt: Einleitung. — Windelband’s und Jod!’s Bedenken gegen die 
Kantische Formulierung des obersten Sittengesetzes. — Brentano 
über den „Ursprung sittlicher Erkenntnis“. — Paulsen’s Ansicht über 
das Grundproblem der Ethik; Der Begriff des „Tendierens“; „Der 
Zweck heiligt die Mittel“; Aufgabe der Ethik und P.s sittlicher Wert- 
massstab; Einwände gegen das Kantische oberste Sittengesetz. — 
Gyzicki’s Eudämonismus. — Simmel über die Möglichkeit einer 
allgemeingültigen sittlichen Norm. — Stern’s genetische Ethik. — 
Verhältnis zu Lipps und Schlussbemerkung. 


Einleitung. 

Sittliche Unterscheidungen, sittliche Werturteile sind eine so 
unbestrittene Thatsache, dass nach Hume’) nur ein unehrlicher 
Gegner sie in Zweifel ziehen kann. Ebenso aber, wie logische 
Unterscheidungen ein logisches Bewusstsein oder Urteilsvermögen, 
so setzen sittliche Unterscheidungen ein sittliches Bewusstsein oder 
Urteilsvermögen voraus. Und giebt es eine Gesetzmässigkeit des 
logischen Urteils, so muss auch eine Gesetzmässigkeit des sitt- 
lichen Urteilens existieren. Während Erstere als Gesetzmässig- 
keit des Bejahens und Verneinens auftritt, erweist die Letztere 
sich als Gesetzmässigkeit des Wertens. Diese Gesetzmässigkeit 
stellt sich im Logischen dar als Gesetz der Einheit, Konsequenz 
und Übereinstimmung unseres Denkens, im Sittlichen als Gesetz 
der Einheit, Konsequenz und Übereinstimmung unseres Wertens 
und Wollens. Ohne jenes formale Grundgesetz des Denkens könnten 
wir unter gleichen Umständen Gleiches bejahen und zugleich ver- 
neinen®); ohne dieses formale Grundgesetz des sittlichen Wertens 
und Wollens könnten wir Gleiches unter gleichen Bedingungen 


1) Inquiry concerning the principles of morals, Sect. I. 
2) Vergl. auch Lipps „Grundthatsachen des Seelenlebens“ S. 678 ff. 
(Bonn 1888). 
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wollen und auch nicht wollen. Umgekehrt, giebt es eine Gesetz- 
mässigkeit unseres Wollens, so muss, wo die gleichen subjektiven 
und objektiven Bedingungen unseres Wollens gegeben sind, unser 
Willensentscheid notwendiger Weise auch gleich ausfallen. Unter 
subjektiven Bedingungen verstehe ich dabei die Persönlichkeit in 
ihrer jeweiligen Verfassung, ,Zuständlichkeit“ oder Disposition, so- 
weit diese in der Art ihres Verhaltens zum Ausdruck gelangt. 

Objektive Bedingungen sind die für mein Urteil, mein Ver- 
halten, mein Wollen in Betracht kommenden Objekte meiner Wahr- 
nehmung und meines Denkens d. h. die von mir, der wollenden 
Persönlichkeit unterschiedenen, mir als gegeben gegenüberstehenden 
Thatsachen, auf welche mein Wollen sich bezieht, also die „Ob- 
jekte“ oder die Gegenstände meines Wollens:). Stimmen nun in 
zwei Fällen, in denen ich wollend mich entscheide, bei gleichen 
objektiven Bedingungen die Willensentscheide nicht überein, 
so müssen die subjektiven Bedingungen dieser Entscheide ver- 
schieden sein, d. h. während ich das eine Mal vermöge meiner 
inneren Zuständlichkeit mich getrieben fand, gegen bestimmte Ob- 
jekte des Wollens in dieser Weise wollend mich zu verhalten, 
fühle ich mich das zweite Mal vermöge einer anderen inneren Zu- 
ständlichkeit getrieben zu einer anderen, mit jener nicht überein- 
stimmenden Weise, den gleichen Objekteu gegenüber mich zu 
verhalten. Diese beiden entgegengesetzten Antriebe den gleichen 
Objekten gegenüber können nicht nebeneinander bestehen, ohne 
dass die Wirkung des Einen zugleich die Verurteilung des Anderen 
in sich trägt, so wenig wie ich unter gleichen objektiven Be 
dingungen mich in zwei Fällen bejahend und verneinend ver- 
halten-kann, ohne mit dem einen Urteil zugleich das Andere um- 
zustossen. 

Da jedes Wollen ein Werten ist, so kann dies auch so be 
stimmt werden: Es liegt in der zweiten Weise des Verhaltens oder 
dem Antrieb zu derselben, ein gegen die erste Weise des Ver- 
haltens gerichtetes Werten. Es liegt darin ein Für-unwert- 
halten, also eine Verurteilung des ersten Wertens. 

Das erstere Wollen kann also bei dem zweiten nicht gegen- 
wärtig sein, wir können jenes nicht neben diesem denken, ohne 
dass wir jenes oder dieses verurteilen. 


1) Vergl. auch Lipps. „Ethische Grundfragen“ Kap. V (Hamburg und 
Leipzig 1899). | 
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Nun ist diese Selbstverurteilung das Gegenteil der Überein- 
stimmung des Wollens mit sich selbst. Wir können uns also nur 
dann in Übereinstimmung mit uns selbst, oder mit unserem Wollen 
befinden, wenn wir jederzeit, sobald die gleichen objek- 
tiven Bedingungen unseres Wollens gegeben sind, auch 
das Gleiche wollen können und mit Notwendigkeit 
müssen. 

Was heisst nun sittlich wollen? Diese Frage ist nicht so 
gemeint: was will ich sittlicher Weise? sondern wie sieht das 
sittliche Wollen in jedem Falle aus? Darauf miissen wir ant- 
worten: Will ich sittlich, so will ich in jedem Falle kein solches 
Verhalten, das ich wieder zu verurteilen genötigt bin, d. h. ich 
kann nicht wollen, mich bei gleichen objektiven Be- 
dingungen wollend anders zu verhalten. Denn wenn ich mein 
jetziges Verhalten für sittlich halte, und ich wollte, dass ich 
mich bei gleichen objektiven Bedingungen anders verhalte, so 
wollte ich ja, da ich dieses andere Verhalten nicht für sittlich 
halten kann, zugleich das Sittliche und das Unsittliche. Ändern 
sich allerdings die objektiven Bedingungen, d. h. treten neue 
Erfahrungen dazu, die für den Willensentscheid in Betracht 
kommen, so kann mein Willensentscheid auch, ohne unsittlich zu 
sein, ein anderer werden. 

Wir haben also gesehen, sich sittlich verhalten, heisst, sich 
wollend so entscheiden, dass man bei gleichen objektiven Be- 
dingungen jederzeit das Gleiche wollen könne. Unter gleichen Be- 
dingungen sich in gleicher Weise wollend verhalten, das Gleiche 
wollen, heisst nichts Anderes, als gesetzmässig wollen. Sitt- 
liches Wollen ist also das gesetzmässige Wollen. Die Be- 
stimmungsgründe d. h, die bewussten Gründe des Wollens sind 
dann sittlich, wenn wir sie als gesetzmässige Bestimmungsgründe 
des Willens wollen können. Bezeichnen wir die „Bestimmungs- 
gründe“ des Willens als Maximen, so heisst, sich sittlich verhalten, 
niehts anderes, als sich so verhalten, dass man wollen kann, die 
Maxime des eigenen Willensentscheides solle allgemeines Prinzip 
des Wollens werden. Oder in einem Imperativ ausgedrückt „Ver- 
halte dich so, dass du die Maxime deines Willens jeder- 
zeit als allgemeines Gesetz wollen kannst“. Mit diesem 
Gesetze, dem Kant zuerst Ausdruck gegeben hat, ist der oberste 
sittliche Wertmassstab gegeben, der durch keine andere Norm er- 
setzt oder verdrängt werden kann. Dieses Gesetz sagt allerdings 
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nicht, dies oder jenes ist im einzelnen Falle sittlich, weil es 
dazu der Kenntnis aller für. diesen Fall in Betracht kommenden 
Bedingungen, auch der zukünftigen Erfahrungen bedürfte und 
diese stehen uns nicht zu Gebote. Das Gesetz kann also nur 
formaler Natur sein und sagen, vorausgesetzt, dass du sittlich 
handeln willst, musst du dich in dieser bestimmten Weise 
verhalten. Es kann auch gar nicht die Aufgabe des obersten 
Sittengesetzes sein, das Wollen des Menschen inhaltlich zu be- 
stimmen, da das Wollen des Menschen ohnedies seinen Inhalt 
schon hat. Daher wird auch das natürliche Wollen durch das 
Sittengesetz nicht aufgehoben oder ersetzt, sondern nur geordnet 
und zwar nach dem Massstab der Allgemeingültigkeit der Maxime), 

Die Thatsache dieses formalen Sittengesetzes ist nun vielfach 
bestritten worden. Teils hat man eine allgemeingültige Norm des 
Sittlichen überhaupt für unmöglich erklärt und geglaubt, eine ganz 
willkürliche Voraussetzung darin erblicken zu müssen, die mit den 
Thatsachen in Widerspruch stehe, da ja zu den verschiedenen 
Zeiten und bei den verschiedenen Völkern unter „sittlich“ das 
Widersprechendste verstanden worden sei. Darum müsse man zu- 
nächst auf psychologischem, historischem und soziologischem Wege 
die mannigfaltigen Inhalte des „Sittlichen“, d. h. das, was als 
„sittlich“ gegolten habe, bezw. jetzt gelte, analysieren, Darnach 
erst könnte eine Norm gefunden werden, die das Gemeinsame an 
diesen Inhalten feststelle, Ohne die Notwendigkeit dieser von 
Simmel®) angedeuteten Aufgabe leugnen zu wollen, soll betont 
sein, dass es die Ethik zunächst nicht mit den jederzeit veränder- 
lichen Sitten zu thun hat, sondern mit der Sittlichkeit, deren 
Gesetzmässigkeit zu allen Zeiten dieselbe ist. 

Eine ähnliche Richtung, die in der Arbeit von Stern) yer- 
treten wird, verlegt den Schwerpunkt der ethischen Forschung in 
die genetische Entwickelung der Sittlichkeit, um daraus eine 
allgemeingiiltige. Norm abzuleiten, deren Ursprung sie in einem 
„Triebe“ sucht. 

Wieder eine andere Gruppe von Ethikern, als deren geistige 
Väter die Engländer Bentham und Mill anzusehen sind, erkennt 


1) Vergl. Lipps „Ethische Grundfragen“ Kapitel VI. (Hamburg und 
Leipzig 1899.) 

®) Einleitung in die Moralwissenschaft. 2 Bände. Berlin 1892/1493. 

®) Kritische Grundlegung der Ethik als positiver Wissenschaft. 
Berlin, 1897. 
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zwar, wie Paulsen und Gizycki, die Notwendigkeit eines all- 
gemeingültigen Kriteriums an, glaubt aber, den Massstab für den 
sittlichen Wert in den „Glücksfolgen“ bezw. der „Nützlichkeit“ ge- 
funden zu haben. Diese Auffassung tritt in der Form hervor, 
dass sie die „Handlungen“ bald nach den „beabsichtigten“ Wir- 
kungen wertet, bald nach den Wirkungen bemisst, die die „Hand- 
lungsweisen“ im Sinne der menschlichen Wohlfahrt „ihrer Natur 
nach zu haben tendieren“. 

Obwohl diese Auffassungen ursprünglich von derselben Be- 
trachtungsweise ausgehen, nennen sie sich bei Paulsen „teleo- 
logisch“, bei Gizycki ,eudimonistisch*, bei Mill „utilita- 
ristisch“. Die folgenden Ausführungen sollen diese gegnerischen 
Ansichten einer genaueren kritischen Prüfung unterziehen. 

Die kritische Untersuchung wird zugleich Gelegenheit geben, 
das vorhin über das oberste Sittengesetz Gesagte zu vervollstän- 
digen und es auch gegen die Angriffe zu verteidigen, die gegen 
seine Fassung von Forschern ausgegangen sind, die wie z. B. 
Windelband, im Grossen und Ganzen seine Bedeutung an- 
erkennen. 

Dass jede Ethik, die auf ein formales oberstes Sittengesetz 
verzichtet, unvollständig ist, d. h. dass ihr das Wichtigste fehlt, 
wird daraus zu erkennen sein, dass jedes andere sittliche Kriterium 
sich auch auf zweifellos unsittliche Fälle anwenden lässt und so- 
nach kein oberster, allgemeingültiger sittlicher Wertmassstab sein 
kann. Auf der anderen Seite wird sich zeigen, dass die konse- 
quente Weiterführung jeder ethischen Untersuchung — sie mag 
ausgehen, wovon sie will — schliesslich zu einem obersten Krite- 
rium führen muss, wenn sie nicht einen Rumpf ohne Kopf bilden 
soll. Ferner, dass dieses oberste Kriterium kein anderes sein 
kann, als das aufgezeigte formale Sittengesetz, das als That- 
sache unseres sittlichen Bewusstseins auftritt und auf 
alle möglichen Fälle anwendbar ist, ohne mit den Thatsachen 
des sittlichen Bewusstseins in den Widerspruch zu geraten, den 
ein konsequentes Durchführen jedes anderen Kriteriums zur 
Folge haben muss. 

Historische Vollständigkeit liegt nicht in der Absicht dieser 
Untersuchung. Die kritische Betrachtung wird daher nicht alle 
zu dem Grundproblem der Ethik vorgebrachten Ansichten zum 
Gegenstand haben, sondern sich auf diejenigen beschränken, welche 
die Hauptmöglichkeiten, wie das Grundproblem der Ethik gelöst 
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werden kann, erschöpfen. Der Hauptsache nach werde ich daher 
die Ansichten in der Form nehmen, wie sie von Paulsen, 
Gizycki, Simmel, Stern und Windelband ausgesprochen 
worden sind. Auf die Besprechung Mill’s kann dabei verzichtet, 
werden, weil mit den Einwänden der drei Erstgenannten, die teil— 
weise mit Mills Argumenten arbeiten, auch die Mill's abgewiesen 
sein werden. 

Da zunächst durch die Besprechung Windelband’s Gelegery- 
heit geboten wird, das in der Einleitung über das Grundproblem 
der Ethik Behauptete zu ergänzen, so werde ich die Einteilung so 
vornehmen, dass ich im ersten Abschnitte Windelband und 
einen ähnlichen Einwand Jodl’s behandele, um nach einer kurzen 
Richtigstellung von Brentano’s Bedenken auf die kritische Unter- 
suchung der Anschauungen Paulsen’s und Gizycki’s einzugehen. 
Daran schliesst sich noch der Bericht, wie Simmel als ganz und 
gar negativer und Stern als genetischer Ethiker sich zu der hier 
vorliegenden Frage gestellt haben. 
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Windelband’s Bedenken gegen die Kant’sche Formulierung 
des obersten Sittengesetzes. 

In seinem Werke „die Geschichte der neueren Philo- 
sophie“ erhebt W. Einspruch gegen die Fassung des katego- 
rischen Imperativs: „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch 
die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz 
werde“. Dieses „wollen können“ findet W. „sehr bedenklich*, 
„denn der Grund dieses’ „Nichtwollen-könnens“ ist doch in diesem 
Falle entweder ein sittlicher — und dann bewegt sich die ganze 
Erklärung im Kreise — oder durch ein Interesse bestimmt — und 
dann liegt die Entscheidung ja doch wieder bei dem von Kant so 
lebhaft verworfenen Glückseligkeitsstreben“. „Dem letzteren 
Widerspruche mit sich selbst ist er sogar in seinen Beispielen 
zweifellos verfallen“). Eine private Mitteilung W.’s informierte 


1) 8. 116 £. (2. Aufl) Vergl. auch „Präludien“ S. 280 ff. (Freiburg u. 
Tübingen 1884). 
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mich dahin, dass unter diesen Beispielen die des zweiten Ab- 
schnittes der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ zu ver- 
stehen sind. Nun hat Kant durch eine mehrdeutige Ausdrucks- 
weise speziell bei Angabe der Motive im vierten Beispiele!) 
zweifellos Anlass zu Missdeutungen gegeben. Er sagt „Noch denkt 
ein Vierter, dem es wohl geht, indessen er sieht, dass Andere mit 
grossen Mühseligkeiten zu kämpfen haben (denen er auch wohl 
helfen könnte), was geht's mich an? mag doch ein ‚Jeder so glück- 
lich sein, als es der Himmel will, oder er sich selbst machen kann, 
ich werde ihm nichts entziehen, ja ihn nicht einmal beneiden; nur 
zu seinem Wohlbefinden oder auch Beistand in der Not habe ich 
nicht Lust, etwas beizutragen. Nun könnte allerdings, wenn eine 
solche Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz würde, das mensch- 
liche Geschlecht gar wohl bestehen, und ohne Zweifel noch besser, 
als wenn Jemand von Teilnehmung und Wohlwollen schwatzt, 
auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen auszuüben, dagegen 
aber auch, wo er kann, betrügt, das Recht der Menschen 
verkauft oder ihm auch sonst Abbruch thut. Aber obgleich es 
möglich ist, dass nach jener Maxime ein allgemeines Natur- 
gesetz wohl bestehen könnte, so ist es doch unmöglich, zu 
wollen, dass ein solches Prinzip als Naturgesetz allenthalben 
gelte. Denn ein Wille, der dieses beschlösse, würde sich selbst 
widerstreiten, indem der Fälle sich doch Manche ereignen können, 
wo er anderer Liebe und Teilnehmung bedarf und wo er durch 
ein solches, aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz 
sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich wünscht, 
rauben würde“, 

Es liegt ausserhalb der Aufgabe dieser Untersuchung, jede 
missverständliche Darstellung Kant’s zu verteidigen, da diese Ab- 
handlung ja nur die Formulierung des obersten Sittengesetzes ver- 
tritt, die sich im Wesentlichen mit der hier angegriffenen Kantschen 
deckt. Indessen muss hervorgehoben werden, dass auch die in dem 
angeführten Beispiel von Kant gegebene Motivierung des „nicht 
wollen könnens“ auf den an anderen Stellen klarer ersichtlichen 
Sachverhalt zurückgeführt werden kann. Kant will hier offenbar 
nichts Anderes sagen, als dass der, der nach der Maxime der 
Hartherzigkeit handelte, sich selbst widerspricht, sobald er sie als 
allgemeines Gesetz will, denn er würde damit ja zugleich 


1) Grundleg. z. M. d. S. S. 47. (Kirchmann’sche Ausgabe.) 
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ist nicht „Grund“ des Wollens, neben anderen Gründen des 
Wollens, sondern es ist „Bedingung“ alles Wollens. Ob ich 
etwas wollen kann oder nicht, hängt immer davon ab, ob dieses 
Etwas ein Gegenstand relativer Lust oder Unlust ist. Dies gilt 
von Allem, also auch vom sittlichen Wollen. Setzen wir statt 
„Etwas ist Gegenstand relativer Lust“, „Etwas ist Gegenstand 
eines Interesses“, so können wir auch sagen: „alles Gewollte ist 
notwendig Gegenstand eines Interesses“. Und wir müssen dann 
erklären: Mit demselben Rechte, mit dem man davon spricht, dass 
ich dureh ein Interesse bestimmt sei, wenn ich nicht wollen 
könne, betrogen zu werden, kann man auch sagen, ich sei durch 
ein Interesse bestimmt, sittlich zu handeln. Beide Male heisst 
dies nichts Anderes, als dass der Gegenstand meines Wollens ein 
Gegenstand relativer Lust ist. Damit ist aber nichts gesagt über 
den „Grund“ oder den „Bestimmungsgrund“ des sittlichen 
Wollens. Die Frage nach dem Bestimmungsgrund ist nicht die 
Frage, ob das Gewollte für mich Gegenstand relativer Lust ist, 
sondern worin dieser Gegenstand relativer Lust besteht, nicht, 
ob mich ein Interesse treibt, sondern welches Interesse mich 
treibt. Dieser Bestimmungsgrund nun ist beim sittlichen 
Wollen bezw. Nichtwollen die Allgemeingültigkeit bezw. die 
Gesetzmässigkeit der Maxime. 

Die Frage aber, warum wir an diesem Bestimmungsgrund 
unseres Wollens d. h. an dessen Gesetzmässigkeit ein „Inter- 
esse“ haben, würde in infinitum führen und Kant hat sie an 
mehreren Stellen abgewiesen. Er sagt darüber') „die Erklärung 
wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, 
mithin die Sittlichkeit interessiere, ist uns Menschen gänzlich un- 
möglich. Soviel ist nur gewiss, dass es nicht darum für uns Gül- 
tigkeit hat, weil es interessiert, (denn das ist Heteronomie und 
Abhängigkeit der praktischen Vernunft von Sinnlichkeit, nämlich 
einem zu Grunde liegenden Gefühl, wobei sie niemals sittlich ge- 
setzgebend sein könnte), sondern dass es interessiert, weil es für 
uns Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, mit- 
hin aus unserem eigenen Selbst entsprungen ist“?). Aus diesen 
und den unten noch näher bezeichneten Stellen der drei ethischen 


1) Gr. z. M. d. $. S. 91. (Kirchmann’sche Ausgabe.) 

2) Vergl. auch Gr. z.M. d.S. Seite 60, 92, 35, 37. (Kirchmann’sche 
Ausgabe.) R. i. d. Gr. d. b. V. (Vorrede) S, 19 Anm. (Kehrbach’sche Aus- 
gabe.) Kr. d. p. V. (Vorrede S, 8). S. 22 ff. (Kirchmann’sche Ausgabe), 
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Hauptschriften Kants geht hervor, dass er das „Glückseligkeits- 
streben“ als Bedingung des Wollens anerkennt, dasselbe aber 
ebenso entschieden überall als Bestimmungsgrund des sitt- 
lichen Wollens verwirft. 

W.’s Zweifel sind indessen damit noch nicht gehoben. Seine 
kritische Bemerkung erweckt den Anschein, als ob er in den Bei- 
spielen eine Auffassung sehe, die man etwa so formulieren könnte 
„Versage deine Hülfe nicht, denn dadurch würdest du dich der 
Hoffnung berauben, dass dir geholfen wird“ oder kürzer gesagt: 
„Hilf, damit dir geholfen werde“, Diese Auffassung würde (es 
ist aus W. nicht ganz klar, ob er sie hegt) Kant gewiss Unrecht 
thun. An zwei Stellen macht er dagegen ganz entschieden Front, 
Er sagt’): „Das Sittengesetz sagt nicht „ich soll nicht lügen, 
wenn ich bei Ehren bleiben will“, sondern „ich soll nicht lügen, 
ob es mir gleich nicht die mindeste Schande zuzöge“, weil ich 
nicht wollen kann belogen zu werden. Ferner heisst es in der 
„Typik der reinen praktischen Urteilskraft“®): „Nun weiss ein 
‚Jeder, dass, wenn er sich insgeheim Betrug erlaubt, darum nicht 
Jedermann es auch thue, oder wenn er unbemerkt lieblos ist, 
nicht sofort Jedermann auch gegen ihn es sein würde; daher ist 
diese Vergleichung der Maxime seiner Handlungen mit einem 
Naturgesetze auch nicht der Bestimmungsgrund seines Willens. 
Aber das Letztere ist doch ein Typus der Beurteilung der 
ersteren nach sittlichen Prinzipien“. Diese Andeutungen kann man 
zusammenfassend auch folgendermassen formulieren. Das Sitten- 
gesetz sagt aus: „sittlich handeln, heisst nach einer Maxime handeln, 
deren Allgemeingültigkeit du wollen kannst“. Kannst du das 
nicht, so willst du sie eben nicht als Maxime der Sittlichkeit, 
sondern eines sinnlichen Wollens. 

Eine Handlung „nicht wollen können“, heisst sonach nicht, die 
Handlung aus eigenem Interesse nicht wollen. Mit dem „nicht 
wollen können“ ist vielmehr nur ausgedrückt, dass, sobald man 
sich auf den Standpunkt des eigenen Interesses stellt, man 
nieht wollen kann, dass jeder so handle. Die Rücksicht auf das 
eigene Interesse ist sonach nur, wie Kant sich ausdrückt, ein 
Typus der Beurteilung. Sie ist eine heuristische Denkopera- 
tion, die nicht aus Interesse vorgenommen wird (und daher zu 


d.$. 8.68. (Kirchmann’sche Ausgabe.) 
V. S. 84. (Kirchmann’sche Ausgabe). 
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der Nützlichkeit der gegenwärtigen Handlung in gar keiner 
Beziehung steht), sondern nur, um festzustellen, ob eine 
Handlung den sittlichen Prinzipien entspreche oder nicht. Die 
sittliche Gültigkeit einer Handlung hängt dann davon ab, ob 
man ihre Allgemeingültigkeit wollen kann oder nicht. Im 
letzteren Falle „nicht um eines dir oder auch Andern bevorstehen- 
den Nachteils willen, sondern weil sie nicht als Prinzip in eine 
mögliche allgemeine Gesetzgebung passen kann“'!). Der sittlich 
wollende Mensch versetzt sich also nur in Gedanken in die Lage 
des nur vom Standpunkte der gegenwärtigen Nützlichkeits- 
wertung wollenden Menschen, „als ob“ er so Einer wäre, aber 
keineswegs ist er es. Diese ,Vergleichung“ ist ihm nicht 
„Bestimmungsgrund“ des Willens, sondern nur ein theoretisches 
Mittel, ein „Typus der Beurteilung“. Noch klarer wird dies, 
wenn man sich das Beispiel des Betrügers vergegenwärtigt. Je- 
mand weiss ganz genau, dass er nicht wieder betrogen wird; folgt 
er also seinem „Interesse“, so betrügt er; frägt er sich aber, ob er 
den Betrug allgemein wollen kann, so muss er mit „nein“ ant- 
worten und wenn er dem sittlichen Bestimmungsgrund folgt, so 
vermeidet er darum den Betrug. Er nimmt also die Beurteilung 
unter dem Gesichtspunkte des Interesses nicht des Inter- 
esses wegen vor, sondern der Sittlichkeit wegen. Wäre auch 
diese Beurteilung, wie W. meint, eine aus Interesse, so würde er 
aus Interesse zu gleicher Zeit den Betrug wollen und nicht 
wollen, und das wäre eine psychologische Unmöglichkeit. 

Mit diesen Ausführungen glaube ich den Bedenken Windel- 
bands gerecht geworden zu sein; wenn es mir gelungen sein sollte, 
sie zu beseitigen, so würde durch die vorstehenden Betrachtungen 
auch die Befürchtung W.’s, es sei unmöglich, „aus dieser rein for- 
malen Bestimmung irgend eine empirische Maxime abzuleiten, oder 
auch nur sie darunter zu subsumieren“ gegenstandslos ge- 
worden sein. | 


1) Gr. z. M. d. S. S. 22. (Kirchmann’sche Ausgabe.) 
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Jodl’s Bedenken gegen die Kant’sche Formulierung 
des obersten Sittengesetzes. 


Ähnliche Einwände wie W. erhebt Jodl gegen Kant in seiner 
„Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie“ 1}. Er wirft 
K. vor „in der Aufzeigung der Gründe, welche die Verallgemeine- 
rung unsittlicher Maximen unmöglich machen, behalten in Kants 
eigener Darstellung Prinzipien des gewöhnlichsten Egoismus das 
entscheidende Wort“. Im Übrigen missversteht er auch das oberste 
Sittengesetz, von dem er meint, es sei keine Entdeckung Kant. 
„Dass die Interessen der Allgemeinheit Wertmesser für die sitt- 
liche Beurteilung seien, haben in der einen oder anderen Form alle 
utilitaristischen Theorien anerkannt“. Für Kant ist eben nicht 
„das Interesse der Allgemeinheit“ Wertmesser für die sittliche 
Beurteilung“, sondern „die gewollte Allgemeingültigkeit 
der Maxime“, und die Verwirrung und Unklarheit, die die utili- 
taristischen Theorien auszeichnet, hat ihren Grund hauptsächlich 
in der Unfähigkeit, die Verschiedenheit dieser beiden Prinzipien 
der Beurteilung einzusehen. 


Brentano über „den Ursprung sittlicher Erkenntnis“.?) 


In diesem Werke unterzieht Brentano den kategorischen Im- 
perativ einer scharfen Kritik. Er nennt ihn eine Fiktion), stützt 
aber seine Widerlegung nicht auf die in dieser Abhandlung ver- 
tretene Formulierung, obwohl diese auch bei Kant schon durch 
die Betonung der Worte „wollen können“ als die Wichtigste 
hervorgehoben ist. 

Brentano führt diese Formulierung wohl an, beachtet aber in 
seiner Polemik nur die, allerdings anfechtbare, Erklärung Kants, 
dass eine unsittliche Maxime als Naturgesetz nicht einmal ge- 
dacht werden könne. Dagegen nun wendet sich Brentano und 
sagt: „wie lächerlich wäre es, wenn Einer in analoger Weise fol- 
gende Frage beantworten würde: Darf ich Einem, der mich zu 





oT |—— 


1) Band II. S. 16 ff. (Stuttgart 1882:1889.) 
2) Leipzig 1889. 
3) Ibidem S. 12. 
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bestechen sucht, willfahren?“ Ja, denn dächte ich die entgegen- 
gesetzte Maxime zum Naturgesetz erhoben, so würde Niemand 
mehr Einen zu bestechen suchen; folglich wäre das Gesetz ohne 
Anwendung, also unausführbar und somit aufgehoben durch sich 
selbst !). 

Der Verfasser wird hier Kant nicht gerecht und sein Ein- 
wand wird sofort gegenstandslos, sobald er die Kant’sche Formu- 
lierung beachtet „man muss wollen können“, „dass die Maxime 
unserer Handlung allgemeines Gesetz werde“ ®). 

Da Brentano in der Einleitung seines Buches versichert, dass 
ihm „auch jedes aufrichtige Wort des Gegners immer von Herzen 
willkommen ist“, so darf der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, 
dass er seinen Einwand berichtigt, bezw. ilın durch andere Argu- 
mente stützt. 


_ oe — oe — 


Paulsen über das Grundproblem der Ethik. 


„Der Begriff des Tendierens“. 


Aus Paulsen’s „Ethik“ kommt zunächst das zweite Buch 
in Betracht, das die „Grundbegriffe und Prinzipienfragen“ be- 
handelt. Zunächst werden folgende zwei Fragen gestellt: 


1. Was ist der letzte Grund der sittlichen Wert- 
unterschiede? 

2. Was ist das letzte Ziel des sittlichen Wollens und 
Handelns? 


Zur Beantwortung der ersten Frage führt P. den Unterschied 
des Guten und Schlechten zuletzt auf die Wirkungen zurück, „die 
Willensrichtungen und Handlungsweisen ihrer Natur 
nach für die Lebensgestaltung des Handelnden und 
seiner Umgebung haben. Sie heissen gut, wenn sie im 
Sinne der Erhaltung und Steigerung, schlecht, wenn sie 
im Sinne der Störung und Zerstörung menschlicher 


1) Ibidem S. 48 ff. 
3) Gr. z. M. d.S, S, 47. (Kirchmann'sche Ausgabe.) 
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Wohlfahrt zu wirken tendieren“1). Damit ist gleichzeitig die 
zweite Frage dahin beantwortet: Das letzte Ziel des sittlichen Wollens 
und Handelns ist die menschliche Wohlfahrt. Die menschliche 
Wohlfahrt wird dann genauer bestimmt als ein objektiver 
Lebensinhalt, bestehend in der vollendeten Bethätigung 
aller menschlich-geistigen Kräfte“. Mit der Bezeichnung 
„menschliche Wohlfahrt“ soll zugleich angedeutet sein, „dass 
dieser Lebensinhalt von dem Subjekt mit Wohlgefühl oder Lust 
geübt und erlebt wird, welches Gefühl von dem vollkommenen 
Lebensinhalt, nicht aus- sondern eingeschlossen wird“®). Dieses 
vollkommene Menschenleben, so heisst es dann an anderer Stelle 
„ist für den Einzelnen das höchste Gut“ und sein Wert „liegt in 
der Fülle des concreten Lebensinhaltes selbst und diesen vermag 
die Ethik nicht als Aufgabe darzustellen und zu beschreiben“ >). 
Der Einzelne sieht je nach der Stufe, auf der er steht, etwas 
Anderes in ,vollendeter“ Bethätigung bezw. dem „vollkommenen“ 
Leben, und seinen Grund hat dies in der „Mannigfaltigkeit von 
Völkern, Stämmen, Familien, Individuen“ und „der aus ihrer An- 
lage sich ergebenden Lebensentwickelung“ 4). Die konsequente 
Durchführung der ersten Frage ergiebt also an der Hand Paulsen- 
scher Definitionen die Antwort, dass der letzte Grund der 
sittlichen Wertunterschiede in der Mannigfaltigkeit 
der Völker bezw. Individuen besteht. 

Ob dieses Ergebnis richtig ist oder nicht, davon können wir 
vorläufig absehen. Eines ist jedenfalls sicher, dass wir dem 
Grundproblem der Ethik damit nicht näher gekommen sind. 

Lassen wir aber zunächst die Frage nach dem „Grund“ der 
sittlichen Wertunterschiede bei Seite und fragen einfach: Was 
heisst nach Paulsen „Etwas ist sittlich wertvoll?“ 

Paulsen sagt „Etwas ist sittlich wertvoll, heisst, es „ten- 
diert“ im Sinne der Erhaltung und Steigerung menschlicher Wohl- 
fahrt zu wirken“. 

„Das Verhalten eines Menschen ist sittlich gut, sofern es ob- 
jektiv im Sinne der Wohlfahrt oder der vollkommenen Lebensge- 
staltung des Handelnden und seiner Umgebung zu wirken die Ten- 
denz hat und zugleich subjektiv mit dem Bewusstsein der Pflicht- 


1) System der Ethik. (4. Aufl., Berlin 1898.) Bd. I, S. 197. 
*) Ibidem. Bd. I, S. 199. 

3) Ibidem. Bd. I, S. 17. 

4) Ibidem. Bd. I, S. 18. 
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missigkeit begleitet ist. Es ist dagegen sittlich verwerflich, so- 
fern ihm entweder die beiden Merkmale des Guten, oder wenig- 
stens eins derselben fehlt; fehlt es an der objektiven Richtigkeit, 
so wird es schlecht genannt, geschieht es dazu mit dem Bewusst- 
sein der Pflichtwidrigkeit'), so wird es böse genannt, im beson- 
deren dann, wenn es sich als Angriff auf das Wohl Anderer dar- 
stellt“. 

„Den Menschen selbst aber nennen wir gut, sofern er sein 
Eigenleben im Sinne menschlicher Vollkommenheit gestaltet und 
zugleich auf seine Umgebung förderlich im Sinne menschlicher 
Lebensbereicherung wirkt. Schlecht dagegen wird genannt, wer 
weder den Willen, noch die Kraft hat, aus sich etwas Rechtschaf- 
fenes zu machen, noch dem Leben Anderer etwas zu leisten, viel- 
mehr störend und herabziehend auf seine Umgebung wirkt“?). 

Zunächst ist es auffallend, dass Paulsen den Gegenstand der 
sittlichen Bewertung dreifach bestimmt. Erst heisst es „etwas ist 
gut“, dann „das Verhalten eines Menschen ist gut“ und schliess- 
lich noch „der Mensch ist gut“. Das „Etwas“, das gut ist, ist 
doch auch in den Paulsen’schen Beispielen stets das Verhalten 
eines Menschen. Als ein anderes „Etwas“ kann z. B. die Barm- 
herzigkeit gar nicht in Frage kommen. Ferner, wenn das „Ver- 
halten eines Menschen“ und „der Mensch selbst“ zwei verschie- 
dene Gegenstände sittlicher Beurteilung wären, so könnten sie 
auch in einem und demselben Falle Gegenstände verschiedener 
sittlicher Beurteilung werden. Paulsen sagt also durch die drei- 
fache Definition, dass der Mensch schlecht sein kann, sein Ver- 
halten aber, ohne dass er diesen Erfolg will, Gutes „im 
Sinne menschlicher Wohlfahrt zu wirken „tendiert“. 

Wir fragen hiernach zunächst „was heisst das „Tendieren* ?* 
„Tendieren* heisst zunächst nach Paulsen, „Etwas würde be- 
stimmte Wirkungen haben, wenn es den Erfolg allein bestimmte“s). 
Dabei ist zunächst gleichgültig, was dieses „Etwas“ ist. Der 
Schwerpunkt der Frage liegt in den Consequenzen, die sich aus 
Paulsen’s Definition des „Tendierens“ ergeben, wenn wir diese 
Definition ganz streng nehmen. In diesem Falle ist auch ein 
fruchtbarer Acker sittlich wertvoll, denn seine Fähigkeit, reichen 


1) Über Paulsen’s Auffassung der Pflicht, vergl. S. 893 ff. dieser Ab- 
handlung. 

®) Bd. I, S. 222, 

3) Bd. I, S, 201. 
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Ertrag zu bringen, ist ein „Etwas“, das „im Sinne menschlicher 
Wohlfahrt zu wirken ,tendiert““, d. h. nach Paulsen, in dieser 
Weise wirken würde, wenn dieses „Etwas“, d. h. die Fruchtbar- 
keit, den Erfolg allein bestimmte. Diesen Consequenzen kann P. 
umsoweniger entgehen, als er den Begriff des „Tendierens“ der 
Analogie der Physik entnimmt. Er sagt darüber, „die Physik hat 
es mit dem Naturgesetz der Gravitation zu thun, nicht aber mit 
den unermesslich variablen wirklichen Fallbewegungen; sie sucht 
das Gesetz der Schwere, unbekümmert darum, dass die Gravita- 
tionstendenz nie allein die Bewegung des Körpers bestimmt. . .. 
Ganz ebenso sucht die Moral die in der Natur der Handlungs- 
weisen liegenden Tendenzen, nicht aber die unermesslich variablen 
Folgen der einzelnen Handlungen in der Wirklichkeit zu be- 
stimmen“ 1), Nimmt nun P., wie in dieser Definition, den Begriff 
des ,Tendierens“ naturwissenschaftlich, so kann er sich gegen die 
Consequenz, dass es gleichgültig ist, was eigentlich „tendiert“, 
nicht wehren. Denn, wenn es nur auf die Wirkungen ankomnt, 
so muss alles, was diese sittlich wertvollen Wirkungen hervor- 
zubringen „tendiert“, selbst sittlich wertvoll sein, also auch der 
fruchtbare Acker. 

Mit dieser Auslegung scheinen wir P. indessen nicht gerecht 
geworden zu sein, denn das „Etwas“, das „tendiert“ sind bei ihm 
Willensrichtungen oder Handlungsweisen. Es ist für ihn 
also wesentlich, dass das „Etwas“ etwas Gewolltes ist. 

Dann lautet die Frage: was heisst es „eine Willensrichtung 
„tendiert“ ?* Eine Willensrichtung „tendiert“ auf Etwas, heisst, 
in anderer Sprache ausgedrückt, der Wille oder das Wollen 
hat einen bestimmten Zweck. Die Wirkung, die die Willens- 
richtung, wenn sie allein bestimmend wäre, übte, ist daher einzig 
und allein die Verwirklichung des Zweckes. Der Paulsen’- 
sche Satz: Eine Willensrichtung „tendiert“, kann also auch lauten 
„Der Wille ist auf Verwirklichung seines Zweckes gerichtet“. 

Diese Betrachtungen, auf die Paulsen’sche Definition ange 
wandt, würden dieselbe folgendermassen vereinfachen. Aus der 
Definition „Eine Willensrichtung ist gut, dies heisst, sie „ten- 
diert*, im Sinne menschlicher Wohlfahrt zu wirken“, würde sich er- 
geben: Ein Wille ist gut, falls sein Zweck die mensch- 
liche Wohlfahrt fördert. Ob dieser Zweck verwirklicht 


1) Bd. I, S. 200 ff. 
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bestimmt. Der Erfolg jeder Handlung d. h. jedes äusseren Ge- 
schehens ist unweigerlich zugleich bestimmt durch die Umstände, 
die verfügbaren Mittel und schon durch unsere körperliche Orga- 
nisation. 

Aber wiederum meint Paulsen im Widerspruch mit seiner 
Erklärung des „Tendierens* die Sache nicht in diesem Sinne. 
Nicht auf den „natürlichen“ Erfolg der Handlung komnit es an, 
sondern darauf, dass die Handlung eben „Handlung“, d. h. ge- 
wollte Handlung ist. Da nun diese gewollte Handlung ihren 
Sitz im Menschen hat, d. h. einen wollenden Menschen voraus 
setzt, so trifft dieser Sinn der ,Handlungsweise* doch wieder mit 
dem Sinn der „Willensrichtung“ zusammen. Barmherzigkeit z. B. 
als „Willensrichtung“, wie als ,Handlungsweise“ kann daher in 
beiden Bezeichnungen nur die Bedeutung haben als „Streben, das 
menschliche Elend zu lindern“. 

Diese Erwägungen treffen indessen nur zu, wenn man für 
das ,Tendieren“ diese zweite Definition beibehält. Paulsen aber 
verschiebt den Begriff des „Tendierens* nochmals, indem er in 
der Folge eine dritte Bedeutung einführt. In den Beispielen des 
heiligen Crispin !) und des Ludwig Sand?) heisst nämlich ,Tendieren“ 
plötzlich: „Welche Wirkungen würden eintreten, wenn 
die Handlung (d. h. die gewollte Handlung) allgemein 
würde?“ Diese neue Definition widerspricht indessen wiederum 
den beiden vorhergegangenen Definitionen des Tendierens. Denn 
die Wirkung der allgemein gedachten Handlungsweise ist in der 
That sowohl verschieden von der Wirkung, welche die Handlungs 
weise hervorbringt, wenn sie (nach der ersten Definition) allein 
bestimmend wirkte, als auch von der beabsichtigten Wirkung 
(zweite Definition). 

Ganz deutlich wird dieser Sachverhalt an Paulsens Beispiel 
der Barmherzigkeit. Nehmen wir Barmherzigkeit zunächst im 
Sinne der dritten Definition, dann lautet die Frage: „Welcher 
Erfolg würde eintreten, wenn jeder, wo er menschliches 
Elend sieht, es auch lindern würde“. Die Befürchtung ist 
gerechtfertigt, dass der Erfolg eine Armee von heuchlerischen, 
arbeitsscheuen Vagabunden sein würde. Dieser Erfolg wäre nicht 
im Sinne menschlicher Wohlfahrt, und Barmherzigkeit darum 
eine verwerfliche Handlungsweise. 

1) Vergl. S. 375 f. dieser Abhandlung. 

?) Vergl. S. 382 f. dieser Abhandlung. 
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Im Sinne der zweiten Definition handelt es sich darum, ob 
die Absicht, menschliches Elend zu lindern, gut ist, d. h. ob der 
Zweck, die Linderung menschlichen Elends, die Wohlfahrt fördert. 
Diese Frage müsste Paulsen bejahen. 


Wieder zu einem anderen Ergebnis führt uns die Anwendung 
der ersten Definition. Wie schon bemerkt, giebt es keine 
„Handlung“, die ihren Erfolg allein bestimmt, da die Wirkung 
jeder „Handlung“ zugleich bestimmt ist durch die Umstände, die 
verfügbaren Mittel und schon durch unsere körperliche Organi- 
sation’). Die „Handlung“ bestimmt also für sich allein keinen 
Erfolg, als den, den sie in dem bestimmten Falle hat. 
Je nach der Wirkung, die sie im einzelnen Falle hat, ist dem- 
nach Barmherzigkeit gut bezw. böse. 


In jenem Beispiel nun berücksichtigt Paulsen die dritte 
Definition gar nicht, sondern er nimmt das „Tendieren“ zunächst im 
Sinne der ersten Definition. Barmherzigkeit ist gut, denn wenn 
auch der „Tugend zufällig die äussere Wirkung abgeschnitten ist, 
ihre Tendenz bleibt dieselbe“. Gleich aber schiebt sich die zweite 
Definition unter, indem Paulsen weiterhin sagt „der Samariter 
bliebe doch ein guter Mensch, weil wir stillschweigend dazu 
denken, wenn er nahe wäre und helfen könnte, dann wäre seine 
Gegenwart wohlthätig“. Die zweite Definition ist mit dem 
„guten Menschen“ dazugetreten, denn hier wieder kann das 
„Etwas“ das gut ist, nur die „Willensrichtung“ sein, und auf diese 
Auslegung müssen wir mit Paulsen schliesslich rekurrieren. 


Aus diesen Erörterungen scheint zur Genüge hervorgegangen 
zu sein, dass Paulsen zwischen drei Bedeutungen des Ten- 
dierens schwankt und demgemäss bei ihm nicht weniger als drei 
Gründe der sittlichen Bewertung miteinander konkurrieren, da, wie 
gezeigt wurde, die sittlichen Bewertungen in einem einzelnen 
Falle, je nach der Bedeutung, die man nach Paulsen dem „Ten- 
dieren“ giebt, sich diametral gegenüberstehen können. 


Ausserdem aber will Paulsen ausdrücklich auch zwei Stand- 
punkte der sittlichen Beurteilung aufstellen, nämlich: „Jede Hand- 
lung giebt zu einem doppelten Urteil, einem subjektiv-for- 
malen über die Gesinnung der Person und einem objektiv-ma- 
terialen über die Handlungsweise selbst Veranlassung; dort 


1) Vergl. S. 370 dieser Abhandlung. 
24° 
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Wenn also, wie Paulsen sagt, das subjektiv-formale Ur- 
teil nach dem Motiv, d. h. der auf einen Endzweck gerichteten 
Absicht frägt und darnach die Persönlichkeit wertet, so 
muss, da diese Absicht immer gut ist, nach Paulsen auch der 
Räuber ein guter Mensch sein; überhaupt ist jeder Mensch ein 
guter Mensch, weil der Endzweck, auf den seine Willens- 
riehtung „tendiert“, stets ein der menschlichen Wohlfahrt dienen- 
der ist. 

Daraus ergiebt sich wiederum, dass, da nach Paulsen’s Defi- 
nition das subjektiv-formale Urteil immer positiv ausfällt, es 
eigentlich gar kein sittliches Urteil ist. Wir brauchen dann nach 
einem subjektiv-formalen Urteil überhaupt nicht mehr zu 
fragen, da wir ja wissen, dass das Motiv, d. h. die auf den 
Endzweck gerichtete Absicht, immer gut ist. Es hat aber 
keinen Sinn, da von einem doppelten moralischen Urteil zu 
reden, wo in jedem Falle die eine Seite dieses doppelten 
Urteils immer gleichbleibt, d. h. Wertunterschiede gar nicht 
aufweist. 


Da aber das sittliche Urteil immer ein Werturteil ist, so 
bliebe also von der doppelten Beurteilung Paulsens doch wieder 
nur die über die Handlungsweise übrig, die nach den „in 
ihrer Natur liegenden Wirkungen“ von Paulsen gewertet wird. 
Alleiniger Gegenstand der ethischen Beurteilung ist sonach doch 
wieder die „Handlungsweise“, die wir bezeichnen können als „die 
Art, wie ich eine Absicht ausführe“. Acceptieren wir dabei gleich- 
zeitig den dritten Begriff des „Tendierens“, so wird ihr Wert 
durch folgende Erwägung bestimmt: „Welcher Erfolg im 
Sinne menschlicher Wohlfahrt würde eintreten, wenn 
Jeder seine Absicht in dieser Weise ausführte“. Ob 
dieser dann eintretende Erfolg die menschliche Wohlfahrt wirk- 
lieh fördern würde, oder nicht, bestimmt den ethischen Wert der 
Handlungsweise. Ob er sie im einzelnen Falle thatsächlich fördert, 
darauf kommt es nach Paulsen zunächst nicht an. 


Dieses Kriterium ist aber unmöglich, weil es einen Widerspruch 
in sich selbst enthält. Es wäre z. B. denkbar, dass rücksichts- 
loser, aber kluger Egoismus die menschliche Wohlfahrt am Meisten 
förderte. Dennoch wäre dieser Egoismus zweifellos unsittlich. 
Nach der Fassung jenes Kriteriums müsste ein solcher Egois- 
mus sittlich sein. 
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P. missversteht hier sich selbst. indem er den entschei- 
denden Punkt  übersieht. Wenn der sittliche Wert einer 
Handlungsweise davon abhängt. ob dieselbe, allgemeingültig 
gedacht, die menschliche Wohlfahrt fördern würde, so muss 
der wollende Mensch. ehe er weiss. ob er sittlich handelt, 
zweifellos seine Handlungsweise darauf prüfen, ob sie diesem 
Kriterium entspricht. Im bejahenden Falle muss er konse 
quenterweise wollen, dass sich Jeder grade so verhalte, weil 
dann die menschliche Wohlfahrt umso mehr gefördert wird. 
Wer sich also nach dem Kriterium der allgemeingültigen Hand- 
lungsweise wollend entscheidet. der muss zugleich wollen. 
dass Jedermann sich in derselben Weise verhalte. Will er 
Letzteres nicht, so giebt er ja zu, dass diese Handlungsweise, 
allgemein geübt, die menschliche Wohlfahrt nicht fördern würde, 
und dann entspricht seine Handlungsweise auch dem obigen 
Kriterium nicht mehr. ist also unsittlich. Wer sich sittlich 
verhält, der muss auch wollen können, dass Jeder sich in 
gleicher Weise verhalte. Dieser Satz folgt notwendigerweise 
aus dem obigen Kriterium, wenn wir es richtiger verstehen als 
P. thut; und nach diesem Satze ist der Egoismus zweifellos 
unsittlich. denn Niemand kann — das ist psychologisch unmöglich 
— wollen, dass ihm gegenüber mit rücksichtslosem Egoismus 
gehandelt werde. 

Die 3. Paulsen’sche Definition stellt sich damit schliesslich 
dar als das missverstandene Kant’sche oberste Sitten- 
gesetz; es gilt gegen sie dasselbe, was diejenigen, die Kant 
im Sinne dieses Missverständnisses umgedentet, gegen Kant 
vorgebracht haben und was auch hier bezüglich des Egois- 
mus vorgebracht worden ist. Während Kant aber die Kor 
sequenzen der ersten Formulierung durch die erneute Formt- 
lierung mit der Betonung des „muss wollen können“ gezogen 
hat und daher durch obigen Einwand nicht mehr getroffen wird!) 
hat Paulsen seine Formulierung nicht rectificiert. Ausserdem ver- 
schiebt er in der Folge fortwährend den Begriff der „Handlungs 
weise“. Im Übrigen ist bis jetzt klar geworden, wie der 
Verfasser durch die Mehrdeutigkeit aller Begriffe, die er ein- 
führt, insbesondere den des ,Tendierens* sich fortwährend wider- 
spricht. 


———. _ _——— oo 


1) Vergl. S. 358 ff. dieser Abhandlung. 
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Diese Widersprüche sollen an dem jetzt folgenden Beispiele 
Paulsen’s nochmals gezeigt werden'). „Der hl. Crispin stahl 
Leder und machte daraus für arme Leute Schuhe. Für sich hätte 
er nie das Geringste genommen, aber da er arme Kinder mit 
wunden Füssen sah, konnte er es nicht mit ansehen und nahm, 
da er selbst nichts hatte, dem reichen Händler ein Stück Leder, 
um jenen zu helfen. Nicht ohne einiges Widerstreben, wollen wir 
annehmen; auch er hatte das Gebot „du sollst nicht stehlen“ ge- 
lernt. Aber so gross war in ihm die Barmherzigkeit, dass er die 
Gefahr des Galgens auf sich nahm. Was hilft auch, so mochte er 
überlegen, dem reichen Wucherer sein Gut? Es bringt ihn ja 
nur in die Verdammnis. Vielleicht rechnet ihm Gott in seiner 
Barmherzigkeit die Wohlthat, die er unfreiwillig erweist, an. Und 
so ging er hin und nahm mit gutem Gewissen, so viel er brauchte. 
Ist nun Barmherzigkeit und guter Wille überhaupt gut, so werden 
sie auch hier gut sein. Die subjektiv-formale Auffassung kann 
nicht zu einem anderen Resultat kommen: Der Wille des Crispi- 
nus, der mit gutem Gewissen und mit Aufopferung eigener Inter- 
essen anderen diente, war ein guter Wille. 

Objektiv betrachtet stellt sich die Handlungsweise allerdings 
dar als Diebstahl, Wegnahme fremden Eigentumes ohne Einwil- 
ligung des Eigentümers, und diese Handlung hat der Natur der 
Sache nach Wirkungen, die für die menschliche Wohlfahrt höchst 
bedrohlich sind. Würde die Handlungsweise allgemein, handelte 
jedermann nach der Maxime: falls nach meiner Ansicht irgend- 
welche Güter grösseren Nutzen stiften können, wenn sie in anderen 
Besitz übergehen, als in welchem sie sich befinden, dann ist es 
mein Recht oder meine Schuldigkeit, sie auch ohne Einwilligung 
des Eigentümers in den anderen Besitz überzuführen, was würde 
die Folge sein? Offenbar die vollständige Aufhebung der Eigen- 
tumsordnung ; wodurch zugleich der Antrieb, Eigentum zu er- 
werben, schwinden und menschliche Lebensgestaltung unmöglich 
würde. Die Wirkungen, die in der Natur jener Handlungsweise 
liegen, sind also zerstörende und darum ist sie schlecht. Und für 
so gefährlich wird sie überall gehalten, dass sie als Diebstahl ver- 
boten und bestraft wird. Wäre Crispinus vor den Richter geführt 
worden, so hätte ihn dieser ohne Bedenken verurteilen müssen. 
Und nicht blos nach formellem Recht, auch als Gesetzgeber könnte 


1) 8. 208. 
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als Gegenstand der sittlichen Beurteilung bezeichnet, ist die 
Maxime als Prinzip des Wollens, nicht die einzelne Absicht. 
In unserem Beispiel hat Crispin die Absicht der Linderung 
menschlichen Elends, die Absicht, sich von dem erbärmlichen 
Anblick zu befreien, denn er „konnte es nicht mit ansehen“; als 
Hemmungen kommen dann andere Motive in Betracht, das Motiv 
der Achtung vor fremdem Eigentum, das Motiv, dass dem Bestoh- 
lenen im Himmel Lohn und Ersatz zu teil werde, wodurch das 
Motiv „Diebstahl“ wieder abgeschwächt wird, ferner das Motiv der 
Aussicht auf den Galgen. Trotz alledem entschied er sich für 
den Diebstahl, weil „die Barmherzigkeit in ihm so gross“ war, 
dass ihn selbst der Galgen nicht schreekte. Ist dieser Crispin 
ein schlechter Kerl? so frägt Paulsen. Nein, denn er hätte für 
sich nicht das Geringste genommen. 

Wenn wirPaulsen’s Gedankengang folgen, dann können wir auch 
die Absicht, seine eigenen erfrorenen Füsse zu bekleiden, 
nur „gut“ nennen, denn ihre Verwirklichung dient zweifellos 
der eigenen und somit der menschlichen Wohlfahrt. In den 
Absichten — ob jemand die eigenen, oder die Füsse armer Kinder 
bekleiden will —, kann kein Wertunterschied liegen, der aber 
für Paulsen doch wieder zu bestehen scheint. Crispin hat 
aber auch erwogen, dass der reiche Wucherer nicht nennenswert 
geschädigt wird, und dass die Aussicht auf jenseitige Vergeltung 
seitens des Bestohlenen besteht. Auch hier widerlegt sich Paulsen 
selbst; denn während er vorher behauptet hat, die subjektiv-for- 
male Beurteilung frage nur nach dem Motiv — und das Motiv 
war hier die Absicht, arme Kinder zu kleiden — nennt er jetzt, 
indem er diese letzten Erwägungen in den „Willen“ einschliesst, 
den Willen des Crispin einen guten Willen. Dieser Wille war 
also, so geht aus Paulsen hervor, gut, zunächst, weil die Ab- 
sicht gut war, ferner, weil Crispin erwogen hat, dass die Aus- 
führung dieser Absicht in diesem einzelnen Falle keine ungünstigen 
Wirkungen für die menschliche Wohlfahrt in sich schliesst; er 
diente Anderen „mit gutem Gewissen und mit Aufopferung eigener 
Interessen“. Darum nennen wir Crispin einen guten Menschen; 
d. h. wie aus dem Gesagten hervorgeht, weil wir die Motive 
seines Willensentscheides, so wie sie darin zum Ausdruck 
gelangen, nicht verurteilen. 

Aber, so meint Paulsen, die Handlung des Crispin giebt noch 
zu einem andern Urteil Veranlassung, denn die Maxime „falls nach 
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„Handlungsweise“ Crispin doch zur Last gelegt werden. Er hat 
sie gewollt, und wenn der Diebstahl unbedingt verwerflich ist, 
so ist diese Willensriehtung des Crispin auch verwerflich. So 
meint es wohl auch P., aber dann ist er eben in der Aufstellung 
der Maxime des Crispin nicht correkt. Crispins Maxime war, voll- 
ständig gesagt: „Wenn einem schwere Not Leidenden nur 
durch Diebstahl geholfen werden kann und die Schä- 
digung des Bestohlenen gering ist im Verhältnis zu der 
Linderung des menschlichen Elends, das dadurch er- 
reicht wird, so darf der Diebstahl geschehen.“ Diese 
Maxime würde vielleicht als allgemeines Gesetz immer im 
Sinne der menschlichen Wohlfahrt wirken. Sie erfüllt also 
alle Forderungen, die P. an die ethische Handlungsweise 
stellt. Warum die Formel: Eingriff in fremdes Eigentum ist 
strafbar, unbedingt gelten soll, ist nicht einzusehen. Es kann 
sogar unter Umständen sittliche Pflicht sein, fremdes Eigen- 
tum zu verletzen. Etwa im Kriege: Es sind Verwundete und 
Kranke zu pflegen, man befindet sich in Feindesland und der 
Apotheker weigert sich, die erforderlichen Medikamente gutwillig 
herzugeben. Gilt auch hier die Formel, dass der Eingriff in 
fremdes Eigentum strafbar sei, unbedingt? Dann wäre es 
sittliche Pflicht, die Verwundeten und Kranken leiden und 
verkommen zu lassen, nur, damit kein fremdes Eigentum ver- 
letzt werde, 

So hat es aber Paulsen offenbar nicht gemeint, denn in einem 
weiteren Kapitel sucht er nachzuweisen, dass der Zweck, von 
dem alle Wertbestimmung ausgehe, nämlich die Wohlfahrt, oder 
die vollkommene Lebensgestaltung der Menschheit, die Mittel 
heilige. „Eine Handlung, die jenes Ziel befördert, ist 
nicht bloss erlaubt, sondern gut und notwendig“). Da- 
mit wird aber die ganze Beweisführung gegen den hl. Crispin 
hinfällig, denn Paulsen hat selbst angenommen, dass ©. nur 
den Zweck der menschlichen Wohlfahrt im Auge gehabt 
hat. Und er behauptet weiterhin, dass eine Wegnahme fremden 
Eigentums, die weder der Gemeinschaft durch das Beispiel, noch 
dem Dieb durch Gewährung schade, dagegen höchst wichtigen 
Nutzen stifte, kein Diebstahl sei. „Objektiv betrachtet“, 
ist es aber in jedem Falle (nach Paulsen wenigstens) doch „Dieb- 
stahl“ und darum nach P. „schlecht“. 

1) 8. 208 ff. Bd. L 
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Im Folgenden sollen die Ungenauigkeiten im Beispiele des 
heiligen Crispin nochmals zusammengefasst werden. 

1. Subjeetiv-formal wird die Gesinnung beurteilt, 
d. h. das Motiv der Handlung. Dieses Motiv ist, wie jede Ab- 
sicht, d. h. jeder Endzweck einer Handlung, immer gut. Im 
Beispiel selbst nun giebt Paulsen als Gesinnung nieht das Motiv, 
sondern eine ganze Reihe von Motiven bezw. Erwägungen an. 

2. Objektiv-material wird die Handlungsweise beurteilt, 
d. h. ihrer „Tendenz“ nach. Diese „Tendenz“ ist aber, wie wir 
sahen, die Tendenz im Sinne der „Willensrichtung“, da die Hand- 
lang ja gewollt ist. Daraus würde sich die Consequenz ergeben 
haben, auch diese „Willensrichtung“ mit unter die Erwägungen zu 
ziehen, die P. als Gesinnung zusammenfasste. Einesteils thut dies 
P., indem er solche Erwägungen zu einer „Maxime“ vereinigt. 
Die Maxime ist aber inkorrekt, weil sie nicht alle für diesen Fall 
in Betracht kommenden Umstände berücksichtigt. Mit anderen Worten, 
Paulsen hat ganz willkürlich einen Teil der Erwägungen, die 
den Willensentscheid Crispin’s bestimmen, in die „Gesinnung“, 
einen anderen Teil in die ,Handlungsweise* verlegt. Ein 
weiterer Widerspruch des Ethikers liegt darin, dass er durch Auf- 
stellung einer Maxime implieite zugiebt, dass keine „Hand- 
lungsweise“ oder, wie wir sagen können, „Willensrichtung“ den 
Erfolg allein bestimmt und daher auch nicht allein für sich 
beurteilt werden kann. Trotzdem greift er in dem ,objectiy- 
materialen“ Urteil aus der Maxime allein den Diebstahl 
heraus und nennt deshalb die „Handlungsweise“ schlecht. 

Schliesslich aber wendet er in dem Beispiel bald den einen, 
bald den anderen Begriff des „Tendierens“ an. 


„Der Zweck heiligt die Mittel*, 

Im vorigen Beispiel war die Rede davon, dass nach P. der 
Zweck, von dem alle Wertbestimmung ausgehe, die Mittel 
heilige, d. h., dass jede Handlung, die dieses Ziel befördere, 
gut und notwendig sei. 

Mit diesem Satze wirft P. auch den dritten Begriff des 
„Tendierens“ um, denn wenn jede Handlung, die das höchste Ziel 
befördert, gut und notwendig ist, so hängt ja ihr Wert von 
dem thatsächlichen Erfolg ab, während vorher gesagt wurde, 
nicht der thatsächliche Erfolg sei massgebend, sondern der in 
der Natur der Handlungsweise, d. h. wenn diese allgemein 
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Lässt man diese Betrachtungen ausser Acht, so kann der 
Satz „der Zweck heiligt die Mittel“ auch noch anders aufgefasst 
werden. ’ 

Nehmen wir an, der beabsichtigte Zweck ist die Wohlfahrt der 
Menschheit. Die Mittel sind die „Handlungsweise* des 
Menschen. Auf die Wirkung, die diese Handlungsweise im 
einzelnen Falle hat, kommt es nicht an, sondern darauf, ob sie, 
allgemeingültig gedacht, im Sinne der menschlichen Wohl- 
fahrt wirke. Eine „Handlungsweise“ kann indessen allgemein- 
gültig gedacht, Wirkungen haben, die dem höchsten Zweck zu- 
widerlaufen und so würde der höchste Zweck ja nicht mehr 
gefördert, sondern die Mittel würden in Wirklichkeit einem anderen 
Zwecke zu dienen tendieren, der nicht der höchste ist und sie 
darum nicht heiligt. Der Satz kann also verstanden werden: Der 
Zweck heiligt alle Mittel bezw. Handlungsweisen, die, allge- 
meingültig gedacht, in ihren Wirkungen, dem Zweck nieht zu- 
widerlaufen oder ihn hindern. 

Auch gegen diese Formulierung bleiben die Bedenken be- 
stehen, weil damit alle Fälle ausgeschlossen wären, bei denen die 
Handlungsweise, wie z. B. Lüge, „ihrer Natur nach“ zwar böse ist, 
aber das Ziel nicht nur fördert, sondern zu dessen Erreichung 
sogar notwendig ist. Diese Fälle will aber Paulsen nicht aus- 
schliessen, denn er verteidigt selbst die Notlüge:). 

Paulsens Meinung ist demnach „der Zweck heiligt die Mittel, 
aber er heiligt sie auch manchmal nicht“. Der Satz ist also 
wahr und auch nicht wahr. Er muss eben in jedem Falle 
„richtig“ verstanden werden. Wie man dies macht, scheint P, im 
Folgenden andeuten zu wollen. 

Im Vorstehenden liegt gleichzeitig ein Widerspruch Paulsens 
gegen seine eigene ,teleologische“ Betrachtungsweise, Diese sollte 
„richtig“ so verstanden werden, dass nicht die thatsächlichen 
Folgen, sondern die der Natur der „Handlungsweise“ nach ein- 
tretenden Wirkungen für die Beurteilung massgebend sind, Wenn 
aber die Handlung, die das höchste Ziel befördert, „gut und 
notwendig“ ist, so entscheiden in diesen Fällen, doch wieder die 
thatsächlichen Folgen. 


1) S. 187 ff. Bd. II. Vergl. auch diese Abhandlung. S. 386 f. 
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Sicher geht, wer innerhalb des Gesetzes sich hält.“1). „Freilich 
sind es nicht immer die starken Naturen, die am Meisten die 
Sicherheit schitzen*. 

Darnach hätte die Ethik eine Summe von materialen Forder- 
ungen, eine Art sittlichen Katechismus aufzustellen, von dessen 
Befolgung die sittliche Beurteilung abhängt. Wer sich genau 
an diese Vorschriften hält, „geht auf alle Fälle sicher“, d. h. 
er handelt sittlich, Doch auch hier giebt Paulsen Ausnahmen 
zu, in denen der Bruch dieser Vorschriften sogar notwendig 
sei. Notwendig kann hier nur sittlich notwendig heissen, Wer 
indessen das sittlich- Notwendige unterlässt, handelt sicherlich 
nieht sittlich, und Letzteres ist darnach sogar für den möglich, der 
die Vorschriften des sittlichen Katechismus genau befolgt, Mit 
der Sicherheit für den, „der innerhalb des Gesetzes sich hält“, ist 
es sonach recht übel bestellt. Lassen wir wieder ein Beispiel 
reden: 
Ich führte den Fall an, in dem für verwundete oder kranke 
Krieger Medikamente gegen den Willen des Eigentümers ent- 
nommen werden. Sie werden gestohlen. Stehlen ist indessen 
unsittlich. Aber die Verwundeten geraten in schwere Gefahr, 
wenn die Mittel zu ihrer Herstellung nicht beschafft werden. Die 
Handlungsweise, einen Mitmenschen verkommen zu lassen, 
ist ebenfalls unsittlich. Wie muss der Mensch sich also ver- 
halten? Stehlen darf er nicht, denn die gute Wirkung in diesem 
Einzelfalle ist gleichgültig, es kommt auf die Wirkung 
an, die in der Natur der Handlungsweise liegt, und dass diese 
Wirkung böse ist, darüber hat uns Paulsen gerade belehrt. Und 
da der sicher geht, der sich innerhalb des Gesetzes hält, so stiehlt 
der dem Gesetze Gehorchende nicht und lässt den Verwundeten ver- 
kommen. Ja, das ist auch unsittlich; natürlich. Aber wenn jede 
Handlung, die ich hier vornehme, doch unsittlich ist, so ist ja 
ganz gleich, welche ich unterlasse. P, kann hier immer noch er- 
widern: Der Zweck, die menschliche Wohlfahrt, heiligt die Mittel, 
also auch den Diebstahl. Dann muss oder kann der Betreffende 
antworten: Mir ist gerade auseinander gesetzt worden, dass die Hand- 
lungsweisen objektiven Wert nicht durch die Wirkung im ein- 
zelnen Falle erhalten, sondern dass dieser Wert oder Unwert 
durch ihre Beziehung zum höchsten und letzten Gut bestimmt 


4) Bd. I, S. 211 ff. 
Kantstudion VI. 25 
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wird. Sie selbst haben diese Beziehungen des Diebstahls zum 
höchsten und letzten Gut als „böse“ festgestellt, und darum will 
ich den Diebstahl doch lieber unterlassen, denn, „sicher geht, wer 
innerhalb des Gesetzes sich hält“. Und wenn Sie sagen, dass ich 
damit eine höhere Pflicht, die der Erhaltung eines Menschen- 
lebens versäume, so könnte ich dies zugeben, aber der heilige 
Crispinus hat doch auch um der höheren Menschenpflicht willen 
gestohlen, nämlich weil er die armen Kinder nicht erfrieren lassen 
wollte. Trotzdem sagten Sie, er habe verwerflich gehandelt. 
Aus diesem Zirkel finde ich mich nicht heraus und halte mich da- 
rum an Ihren Katechismus: Diebstahl ist verwerflich. Es | 
ist in der That nicht einzusehen, wie P. sich dieser Beweisführung 
entziehen könnte, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu geraten, 

Für die Abweichungen von den Sittengesetzen hat Paulsen 
indessen noch eine andere Erklärung. Die Notlüge z. B., und das 
gilt auch für andere „ihrer Natur nach“ „böse“ Handlungsweisen, 
ist in den Fällen, in denen eine verderbliche Wirkung nicht statt- 
finden kann, erlaubt, ja „es ist nicht einmal notwendig, 
dass die Täuschung im Interesse des Getäuschten liege. 
Sie kann auch im eigenen Interesse geübt und ohne das geringste 
Bedenken allgemein gebilligt werden. Z. B. Eine alte Frau ist 
allein zu Hause; ein paar Strolche dringen herein; sie hat die 
Geistesgegenwart, den Namen ihres Mannes oder Sohnes zu rufen, 
und täuscht dadurch die Einbrecher. Weder sie selbst wird dar- 
über Gewissensbisse empfinden, noch wird ihr jemand einen Vor- 
wurf machen, selbst die Strolche würden nicht so rigoristisch sein, 
ihr die Lüge vorzuhalten.:) Gegen diese Beweisführung ist zweier 
lei einzuwenden: Erstens wird damit der Satz aufgegeben, wonach 
Handlungsweisen nach der Wirkung bewertet werden, die sie 
unter Voraussetzung der Verallgemeinerung haben, während hier 
wieder die Einzelwirkung beurteilt wird. 

Zweitens aber sind diese nachteiligen Wirkungen „der Natur 
der Sache nach“ nicht „überhaupt“ ausgeschlossen®). Es ist 
denkbar, dass die Räuber den Kniff der alten Frau durchschauen, 
oder dass sie den Kampf mit den männlichen Inwohnern des 
Hauses aufzunehmen bereit sind und die Frau aus Zorn über 
ihren Ruf töten. Dann hat die Notlüge eine „zerstörende*“ 


1) Bd. IL. S. 188. 
2) Ba. IL S. 18 
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Wirkung gehabt, sie war also schlecht, sittlich verwerflich. 
Ohne die Notlüge, die in dem Ruf ihren Ausdruck fand, hätten die 
Einbrecher den Mord nicht begangen, sondern einfach geraubt. 
Es wird in der That keinen Fall geben, in dem eine schlimme 
Wirkung nicht mindestens möglich wäre. Schliesslich aber 
müsste Paulsen diese Beurteilung der Einzelwirkung folgerichtig 
auf alle anderen Handlungsweisen ausdehnen, die „allgemein ge- 
dacht“ zwar unsittlich sind, in Einzelfällen aber gute Wirkungen 
herbeiführen. 'Thut er dies aber, so wirft er alles bisher Gesagte 
um, denn dann hängt die Beurteilung doch wieder von der 
Einzelwirkung ab. Die Einzelentscheidung, so sagt Paulsen, 
bleibt denn auch notwendig „eine Aufgabe, die der Einzelne durch 
eigene Einsicht und eigenes Gewissen angesichts der konkreten 
Umstände lösen muss. Die Moral kann ihm nicht ein Schema in 
die Hand geben, nach dem er nun mit mechanischer Sicherheit die 
Sache erledigte, sie kann nur im Allgemeinen die Rück- 
sichten andeuten, auf Grund deren die Entscheidung zu treffen 
ist“ 1), Wie muss ich mich also nach Paulsen entscheiden ? 

Die „Rücksichten“, die die Paulsen’sche Moral „andeutet* 
sind die „Wirkungen, die die Handlungsweisen ihrer Natur nach 
zur Förderung der menschlichen Wohlfahrt zu erzeugen tendieren“. 
Wir wollen zunächst diese dritte Definition Paulsen’s wieder für 
das Folgende annehmen. 

Das höchste Gut „die menschliche Wohlfahrt“ wird dann be- 
zeichnet als „die Bethätigung aller Tugenden und Tüch- 
tigkeiten, am meisten der höchsten“®). Tugenden sind 
„habituelle Willensrichtungen und Verhaltungsweisen, 
welche die Wohlfahrt des Eigenlebens und des Ge- 
samtlebens zu fördern tendieren“®). Die Tugenden werden 
als Mittel zu diesem höchsten Ziele bezeichnet und das höchste 
Ziel als die Bethätigung dieser Tugenden. Dass dies eine Cirkel- 
erklärung ist, giebt P. selbst zu, und er weiss als Verteidigung 
nur zu sagen, dass sich im Organischen die Sache ebenso yerhalte. 
Auch hier seien Herz und Gehirn, Hände und Augen, Muskeln 
und Knochen zugleich Werkzeuge der Erhaltung leiblichen Lebens 
und zugleich Teile des Leibes. „So dient auch jede Tugend und 
Tiichtigkeit dem Ganzen als Organ, aber zugleich macht ihre Be- 

1) Bd. IL. 8. 198. 


?) Bd. I. S. 248. 
*) Bd. IL. S. 3. 
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thätigung einen Teil des Lebensinhaltes aus und hat insoferd Teil 
an dem Ruhme des Ganzen. Das geistig-sittliche Leben ist ein 
Organismus, in dem jede Kraft und jede Funktion zugleich 
Mittel und Zweck ist; jedes ist für sich ein wertvoller In- 
halt, aber jedes gewinnt an Bedeutung durch seine Beziehung 
zum Ganzen“). 

Zu bemerken ist hier jedenfalls, dass die Definition des 
höchsten Gutes ihren Charakter als Cirkelerklärung nicht verliert, 
wenn ihr ein Analogon zur Seite gesetzt wird, dessen Brauchbar- 
keit hierzu gar keiner Kritik unterzogen zu werden braucht. 
Übrigens gerät P. auch hier wieder in Widerspruch mit sich selbst. 
Früher®) wurde angegeben, der Massstab für den Wert einer Ver- 
haltungsweise sei ihre Beziehung zum höchsten Gut und 
jetzt erfahren wir plötzlich, jede Funktion des geistig-sittlichen 
Lebens sei für sich ein wertvoller Inhalt. Etwas, was für sich 
wertvoll ist, bedarf keines Massstabes mehr, und was einen Mass- 
stab zur Bestimmung seines Wertes braucht, ist eben damit schon 
nicht „für sich“ wertvoll. 

Aber auch der Massstab, den die vorliegende Ethik uns giebt, 
erscheint in einer Form, die gar nichts bedeutet, sondern nur ein 
neues Fragezeichen ist, über dessen „Natur“ wir bei Paulsen 
keinerlei Aufklärung finden. Indessen, selbst wenn wir bei Paulsen 
eindeutig erführen, was das höchste Gut sei, und damit ein Ein- 
verständnis geschaffen wäre, das der Verfasser voraussetzen zu 
müssen glaubt, gewinnen wir keine Maxime für die sittliche Ent- 
scheidung. Wir haben gesehen, dass für den sittlichen Wert nicht 
immer die Wirkungen entscheidend sind, die die Handlungsweisen 
„ihrer Natur nach“ haben, sondern es kann in Einzelfällen 
vorkommen, dass wir auch solche Handlungsweisen als gut und 
notwendig anerkennen, die „ihrer Natur nach böse* sind. 
Umgekehrt muss es dann auch Handlungsweisen geben, die, wie 
z. B. die Wahrhaftigkeit, „ihrer Natur nach“ gut sind und im 
Einzelfalle doch böse wären und so von uns beurteilt würden. 
Die thatsächlichen Wirkungen im Einzelfalle zum Gegenstand 
des sittlichen Urteils zu machen, verbietet uns wieder Paulsen 
selbst. Kurz gesagt, wir müssen nach Paulsen bald nach der 
einen, bald nach der anderen Seite der eben beschriebenen Urteils- 
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weisen uns urteilend verhalten. Wann aber nach der einen und 
wann nach der anderen Weise? 

Darüber lässt Paulsen letzten Endes das Gewissen ent- 
scheiden'). Das Gewissen wird definiert als „das Bewusstsein 
von der Sitte, und seine Autorität ist die Autorität aller derer, die 
die Sitte und das Recht gegenüber dem abweichenden Einzelwillen 
aufrecht halten und schützen: Zuerst die Autorität der Eltern und 
Erzieher, die der Seele des Kindes die Sitte oder die objektive 
Moral einbilden, sodann die Autorität der weiteren Umgebung, die 
durch Lob und Tadel, durch Ehre und Schande ihr Urteil über 
Verhalten und Handeln zum Ausdruck bringt, ferner die Autorität 
des Gesetzes und der Obrigkeit, die dureh Bedrohung und Strafe 
dem Abweichenden wehren, und zuletzt die Autorität der Götter, 
die mit religiöser Scheu Sitte und Gesetz umgiebt“2). 

Dieser Definition, nach der das Gewissen im Bewusstsein 
von der Sitte besteht, widerspricht es, dass Paulsen an anderer 
Stelle’) dasselbe Gewissen für fähig erklärt, in allen zweifel- 
haften Fällen zu entscheiden, ja auch einen Bruch der Sitten- 
gesetze zu verantworten. Es giebt für P. darnach zwei Ge- 
wissen; eins, das in dem Bewusstsein der Sittengesetze besteht 
und eins, das diese Sittengesetze und damit auch dieses Gewissen 
brechen kann. Also ein inferiores und ein superiores Ge- 
wissen. 

Da es uns zunächst um ein unzweideutiges oberstes Kriterium 
zu thun ist, so kommt hier nur das superiore Gewissen in Be- 
tracht. Dieses Gewissen äussert sich stets in einem sittlichen Ur- 
teil, Verhalten, Willensentscheid. Der gewissenhafte Willensent- 
scheid ist also der sittliche Willensentscheid. 

Wann ist ein Willensentscheid nun sittlich, oder nach welcher 
Regel entscheidet das Gewissen ? 

Hier kommen nur die zweite und dritte Definition des „Ten- 
dierens“ in Betracht. 

Im Sinne der zweiten Definition ist der Willensentscheid 
sittlich, falls er auf menschliche Wohlfahrt als Endzweck abzielt. 
Da dies aber, wie wir sehen, von jedem Willensentscheid gilt, so 
ist dieses Kriterium auch hier unmöglich. 


18. 8. 387 dir Abhandlung. 
2) Bd. IL S. 38) 
3) Bd. IL S. L 18 
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»Das Gewissen, das über das eigene Leben richtet, verfährt 
nicht anders; sein Urteil beruht auf Vergleichung des wirklichen 
Lebens mit dem eigenen Lebensideal“ 1). Dieses Lebensideal ist 
der „Normaltypus“ 2). à 

Was ist nun unter diesem ,idealen“ ,Normaltypus“ zu ver- 
stehen? Paulsen sagt ,die Zergliederung und Beschreibung dieses 
Normaltypus ist das, was die Ethik überall versucht“ ®). Diese 
Zergliederung sucht er in Form einer Tugend- und Pflichtenlehre 
zu geben, die die Bethätigung des tugendhaften Charakters in all- 
gemeinen Formeln darstelle. Wir haben aber fiir den tugendhaften 
Charakter, d. h. für die Entscheidung, ob er dieses Prädi- 
kat verdient oder nicht, gerade als Wertmassstab diesen 
idealen Normaltypus. Die Paulsen’sche ,Zergliederung“ würde 
daher immer wieder die Frage offen lassen, warum denn diese 
Bethätigungen die Bethätigungen eines tugendhaften Charakters 
seien? Die Antwort darauf kann nur sein, auf Grund der Ver- 
gleichung mit dem allgemeinen Wertmassstab des Nor- 
maltypus. Damit haben wir uns im Kreise bewegt, denn die 
Feststellung des Normaltypus bleibt auch hiernach noch 
unsere Aufgabe. 

Die Frage lautet nun immer noch: Was heisst es „der 
Normaltypus ist allgemeiner Wertmassstab?“ Der Normal- 
typus ist offenbar der Typus, der als Norm anzusehen ist und 
zwar, sofern er Wertmassstab sein soll, als allgemeingültige 
Norm, denn er gilt ja sowohl für die eigenen sittlichen Ent- 
scheidungen, wie auch bei dem sittlichen Werturteil, für die 
fremden. Der Willensentscheid des Normaltypus ist also ein 
allgemeingültiger Willensentscheid. Die Vergleichung meines 
Willensentscheides mit dem des Normaltypus kann dann auch so 
ausgedrückt werden: Ich vergleiche, wenn ich mich wollend 
verhalte, ob mein Willensentscheid ein allgemein- 
gültiger Willensentscheid ist oder anders ausgedrückt, ob 
ich die Maxime, die dem Willensentscheid zu Grunde liegt, als 
allgemeingültige Maxime des Wollens will. Fällt das Er- 
gebnis dieser Vergleichung negativ aus, so ist meine Maxime keine 
sittliche, da sie am obersten Wertmassstab gemessen, keinen Wert 


1) Vergl. 8.389, die andere, hiervon ganz abweichende Definition des 
Gewissens. 

2) Bd. I. S. 266. 

3) Ibidem S. 267. 
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besitzt. Um sittlich zu sein, muss sie die Forderung des obersten 
Wertmassstabes erfüllen und diese Forderung heisst, wie wir fest- 
stellten, Allgemeingültigkeit. Darnach kann ich auch formulieren, 
der Vergleich, den der sittlich wollende Mensch mit dem Normal- 
typus anstellt, ist die Frage, ob ich die Maxime, die ich für den 
einzelnen Fall will, auch als allgemeingültige Maxime, d. h. als 
allgemeines Gesetz wollen kann'). Sich sittlich verhalten, handeln, 
wollen, heisst also, sich so verhalten, dass man wollen kann, 
die Maxime seines Verhaltens solle allgemeines Gesetz 
werden. Dieses oberste Sittengesetz oder der oberste Wertmass- 
stab des sittlichen Verhaltens ist allerdings formal, aber es hat 
sich gezeigt, dass jedes materiale Prinzip, das Paulsen aufstellt, 
auf das formale oberste Sittengesetz als entscheidenden Wertmass- 
stab zurückführt. 

Indem wir die Ausführungen Paulsens schärfer fassten und kon- 
sequent zu Ende zu führen versuchten, sind wir dem Sinne der Kan- 
tischen Ethik sehr nahe gekommen. Das ist nicht weiter verwun- 
derlich, denn die Stärke und Unanfechtbarkeit der Kant’schen Ethik 
beruht darauf, dass eben jeder Ethiker — er mag wollen oder nicht —, 
wenn er seine Gedanken zu Ende denkt, auf das Ergebnis der Kant’- 
schen Ethik kommen muss, ebenso wie die chemische Analyse einer 
Verbindung, exakt zu Ende geführt, immer dasselbe Ergebnis haben 
muss. Hier, wie dort, ist es für das schliessliche Ergebnis relativ 
gleichgültig, wo die Forschung beginnt, und ob man daher mit der 
Kant’schen Methode der ethischen Forschung einverstanden ist 
oder nicht, hat auf das Ergebnis keinen Einfluss; das Ergebnis 
der Kantischen Untersuchung aber, der kategorische Imperativ, 
wird das schliessliche Ergebnis jeder wissenschaftlichen und 
exakten ethischen Forschung sein. 


Paulsens Einwände gegen das Kantsche oberste 
Sittengesetz. 

Die vorangegangenen Bemerkungen werden begreiflich machen, 
weshalb diese Arbeit sich auch mit den Paulsen’schen Einwänden 
gegen Kant kurz befasst und zu zeigen versucht, dass Paulsen's 
Einwände durch seine eigenen Gedanken zurückgewiesen werden 
können, wenn sie zu Ende geführt werden. 


1) Über das „Wollen können“ vergleiche auch S. 358 ff. (diese Ab- 
handlung). 
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Paulsen findet, dass Kant durch ein unfruchtbares „oft sophis- 
tisches Raisonnieren alle üblichen Moralgebote mitsamt der Pflicht, - 
nach eigener Vollkommenheit und fremder Glückseligkeit zu streben, 
unter das Schema des kategorischen Imperatives“ bringe und meint, 
nach Kant habe „die Ethik nichts zu thun, als die Pflichtgebote 
zu sammeln, zu ordnen und auf eine allgemeinste Formel zurück- 
zuführen“.‘) Kant’s Verdienst bestehe daher in der Auffrischung 
des Pflichtgebotes und dieses Verdienst sei eines um die Erziehung 
des Volkes, aber nicht um die Wissenschaft der Moral.) Wie un- 
glücklich gerade dieserVorwurf gegen Kant ist, mag aus dem folgenden 
hervorgehen. 

In seinem systematischen Hauptwerkes) ist es Kant ausdrücklich 
um die blosse Formulierung und Betonung des Gesetzmässigen, 
Wissenschaftlichen, Unumstösslichen seiner Ethik zu thun.4) 
Darum beginnt der erste Paragraph mit derDefinition vonMaxime und 
Gesetz, in $ 2 und 3 verwirft er die materiellen praktischen Prin- 
zipien als Gesetze: „alle praktischen Gesetze, die ein Objekt (Materie) 
des Begehrungsvermögens als Bestimmungsgrund des Willens 
voraussetzen, sind insgesamt empirisch und können keine praktischen 
Gesetze abgeben“. In $ 4 führt Kant dann aus, dass für alle prak- 
tisch-allgemeinen Gesetze die „blosse Form“ das Kriterium sei, 
eine Thatsache, die sich schliesslich auch für die Paulsen’sche 
Ethik in der Vergleichung mit dem Normaltypus ergeben hat, In 
§ 7 folgt dann die Formulierung des Gesetzes „Handle so, dass 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung dienen könne.“ „Die 
Handlung, die nach diesem Gesetze, mit Ausschliessung aller (em- 
pirischen) Bestimmungsgründe aus Neigung, objektiv praktisch ist, 
heisst Pflicht, welche um dieser Ausschliessung willen in ihrem 
Begriffe praktische Nötigung d. i. Bestimmung zu Handlungen, so 
ungerne, wie sie auch geschehen mögen, enthält“. 

Der Einwand, dass diese Formel wissenschaftlich nichts leiste, 
trifft nicht zu, denn um dem Volke pädagogisch den Pflichtbegriff 
zu erneuern, dazu war eine wissenschaftliche Untersuchung nicht 
nötig, wohl aber, um wissenschaftlich festzustellen, was Pflicht 


1) Bd. I, S. 174 ff. 

9) Bd. I. S. 177. 

3) Kr. d. pr. V. (Kirchmann’sche Ausgabe.) 

4) Vergl. auch Vorländer „D. Formalismus d. K.'schen Ethik“ (Mar- 
burg 1893). Kapitel II. 
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alleinigen Bestimmungsgrund des Willens zum Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung nicht wollen kann. 

Auch das Schiller’sche Epigramm, dessen Hohn Paulsen nicht 
unverdient scheint, wird angeführt: 

„Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu’ ich es leider mit Neigung, 

Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin“. 
Die Antwort darauf ist: x 

„Da ist kein anderer Rat, du musst suchen, sie zu verachten, 

Und mit Abscheu alsdann thun, was die Pflicht dir gebeut“. !) 

Hiergegen ist dasselbe zu erwidern, wie oben; es ist die 
Frage zu stellen, ob Neigung zu den Freunden als Bestimmungs- 
grund des Willens zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gewollt werden kann, ob ich also dem Freunde auch dann dienen muss, 
wenn dieser Dienst sittlich Unberechtigtes in sich schliesst. Selbst 
Paulsen muss dies verneinen, weil auch er es für unsittlich erklärt, 
einen Freund vor Gericht etwa durch einen Meineid zu befreien.*) 
Der Nachdruck liegt also darauf, ob die Neigung der Bestimmungs- 
grund des Willens ist, und als solcher ist sie unmöglich tauglich 
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung. In dieser Hinsicht 
hat ebenfalls Paulsen sich selbst widerlegt. 

Paulsen giebt denn auch zu, dass wir dem armen Mann, der 
eine gefundene Börse zurückerstattet, einen höheren sittlichen Wert 
zuerkennen, als dem Reichen, der das Gleiche thut, weil die Neigung 
des armen Mannes auf Geldbesitz nicht seinen Willen bestimmt, 
sondern die Pflicht, fremdes Gut nicht zu behalten. Aber er wendet 
ein, dass ein Wille, der von Natur überall auf das Rechte ge- 
riehtet ist, darum an Wert nicht zurückstehe hinter einem anderen, 
der einem spröden und gefährlichen Temperament Rechtschaffenheit 
erst abkämpft. Das ist richtig und, wenn man es richtig versteht, 
auch kein Einwand gegen Kant, weil ein Wille, der durch seine 
Naturanlage überall auf das Rechte gerichtet ist, eben nach Kant 
der durch die Pflicht bestimmte Wille ist.*) Ja, nach Kant könnte 
der temperamentvolle Mensch zugleich der sein, dessen Wille überall 
auf das Rechte gerichtet ist, in dem Sinne, dass zwar durch das 
Temperament gegebene Motive vorhanden sind, die sich auf Nicht- 
Sittliches richten, aber zugleich die Willensentscheidung 


Bd. I. S 320. (System d. Ethik.) 
2) Bd. 1. S. 208. (System der Ethik.) 
3) Vergl. Gr. z. M. d, S. S. 85 ff. (Kirchmann’sche Ausgabe.) 
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einzig und allein durch die Pflicht bestimmt ist. Dann geht die 
Naturanlage dieses Willens dahin, dass bei allen „Motivent, die 
vorliegen, die Pflicht die sittengesetzmässige Ordnung schafft 
und so der alleinige Bestimmungsgrund des Willens ist. Ge 
nan genommen, können sich einzelne Motive nicht auf etwas Un- 
sittliches richten, denn es hat keinen Sinn, Motive, die einmal da 
sind, gut oder böse zu nennen. Gegenstand der Beurteilung 
ist eben nie ein einzelnes Motiv, sondern der Willensentscheid, 
der die bestimmte Ordnung unter den Motiven schafft und 
diese bestimmte Ordnung (die Maxime) auf ihre Allgemein- 
gültigkeit prüft. 

Ferner aber, wie auch hieraus schon ersichtlich, ist es Kant 
nie eingefallen, die natürlichen Triebe, durch die Achtung vor 
dem Sittengesetz zu „ersetzen“. Die natürlichen Triebe sind als 
solche einmal da und können daher nicht unsittlich sein, unterliegen 
vielmehr an sich überhaupt keiner sittlichen Beurteilung. 
Durst und das Bedürfnis, ihn zu löschen, ist ein solcher Trieb 
und doch ganz gewiss nicht unsittlich. Nun aber kann ich z. B. 
meinen Durst löschen, wenn ich einen Weinhändler bestehle. Das 
ist unsittlich. Aber was ist daran unsittlich? Der Durst? Nein, 
aber die Art, wie ich ihn zu befriedigen suche. Oder im anderen 
Fall, ist es unsittlich, dieses Verlangen nach Weingenuss zu haben? 
Nein, gewiss nicht. Ich weiss nun, ich werde dieses Verlangen 
nur durch Diebstahl erfüllen können. Ich frage mich dann: „kann 
ich wünschen bezw. wollen, dass jeder der Wein trinken möchte 
und ihn nicht kaufen kann, ihn stiehlt“? Nein? Meine Pflicht 
ist es also, den Wein nicht zu stehlen, weil ich die Maxime 
meines Willens nicht als Prinzip eines allgemeinen Gesetzes 
wollen kann. Ist hier mein Durst bezw. mein Verlangen nach 
Wein durch die Pflicht ersetzt? Offenbar nicht, denn mein Durst 
und auch das Verlangen ist auch nach dem Entscheid noch 
da. Sie sind aber der Pflicht untergeordnet worden. 

Sie sind untergeordnet worden, weil sie unter den ge- 
gebenen Bedingungen (nur durch Diebstahl erreichbar) mit der 
Pflicht nicht in Einklang zu bringen sind. Hier liegt ein Missverständnis 
Kant’s seitens Paulsen’s vor. Ebenso in der Meinung Paulsen’s, 
dass die Grundanschauung Kant’s darauf hinauslaufe, die Pflicht- 
gebote würden mit unmittelbarer und gleichsam intuitiver Gewiss- 
heit erkannt, ebenso, wie mathematische Axiome z. B. dass gerecht 
und redlich handeln gut, lügen und betrügen dagegen böse sei; ein 
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Grund für die Wahrheit dieser Sätze werde weder gefordert, noch 
sei er möglich. 

Paulsen verwechselt hier zwei Dinge, nämlich das Gebot 
der Pflicht als Bestimmungsgrund des Willens und die 
Pflichtgebote d.h. das, was die Pflicht gebietet. Das Erstere 
ist das formale Prinzip des sittlichen Willens und der Beweis 
dafür ist, dass jeder, der sittlich handeln will, notwendiger Weise 
nach diesem Prinzip handeln muss, ebenso, wie Jeder, der die 
Wahrheit sagen will, nicht etwa sagen kann „der Kochlöffel ist 
ein Säugethier“. Wie ich also vermöge der logischen Gesetz 
mässigkeit nicht gleiches bejahen und zugleich auch 
nicht bejahen, zugleich gleiches verneinen und auch nieht 
verneinen kann, wenn die gleichen Voraussetzungen ge- 
geben sind, so kann ich im sittlichen Willen unter gleichen 
Bedingungen nicht gleiches zugleich wollen und nicht 
wollen.) Darin besteht das sittliche Grundgesetz. Warum dies 
so ist, diese Frage hätte keinen Sinn; ebenso gut könnte man 
fragen „warum giebt es ein Gravitationsgesetz?“ Eine Antwort 
giebt es darauf nicht, beides sind einfach Thatsachen. 

Anders steht die Sache mit dem, was Paulsen Pflichtgebote 
nennt, d. h. dem, was die Pflicht gebietet. Hier giebt es auf die 
Frage nach dem Grund allerdings eine Antwort, nämlich die: etwa 
lügen ist böse, weil du nicht wollen kannst, dass lügen als Bestim- 
mungsgrund des Willens allgemeines Gesetz werde d. h. weil es der 
sittlichen Pflicht widerspricht. P. irrt daher, wenn er Beides unter 
einen Namen fasst. Der Unterschied besteht darin, dass es für jedes 
materiale sittliche Gebot ein „warum“ giebt, das seine Beant- 
wortung durch den Massstab des obersten, formalen Sittengesetzes 
erhalten muss. Bei P. kann man darunter, wie schon mehrmals 
hervorgehoben, das verstehen, was er die Vergleichung mit 
dem Normaltypus nennt. 

An einem ähnlichen Missverständnis liegt es auch, dass P. 
keinen Unterschied zwischen Sitte und Sittlichkeit kennt. 
Für ihn sind daher die Sittengesetze einfach „die in positiver und 
negativer Formel ausgesprochene Sitte; diese ist im Bewusstsein 
jedes Gliedes der Gesamtheit, sofern es überhaupt am Gesamtleben 
Anteil hat. Es weiss um die Sitte durch die unzähligen Einzel- 
urteile, in welchen über Handlungen von anderen und von ihm 


1) Vergl. auch d. Einleitung dieser Abhandlung, 
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so ist hier schon implieite ausgedrückt, dass jede neue Komplikation, 
also jede neue Erfahrung, den ganzen Fall und somit 
auch den Entscheid ändert. Was Pflicht sei, ist hier nicht 
zu verstehen in dem Sinne, was ist die Pflicht im einzelnen Falle, 
sondern, was ist Pflicht überhaupt. Was in einem einzelnen 
Falle Pflicht sei, absolut richtig zu entscheiden, dazu würden alle 
fürdiesenFallinBetrachtkommendenErfahrungen 
notwendig sein, auch die zukünftigen. Diese zukünftigen Er- 
fahrungen aber und damit die Erkenntnis dessen, was „dauer- 
haften Vorteil“ bringe, ist „in undurchdringliches Dunkel ge- 
hüllt“. Was Pflicht sei, d. h. was der Begriff „Pflicht“ be- 
deutet, das bietet sich jedermann von selbst dar. Den Irrtum, den 
P. Kant vorwirft, er habe geglaubt, dass im einzelnen Falle 
über das, was Pflicht sei und nicht, kein Zweifel stattfinden könne, 
hat K. also nicht begangen, 

Einen weiteren Einwand, nämlich, dass die Sittengesetze 
keine absoluten Gebote seien, sondern als empirische Gesetze Aus- 
nahmen zulassen, würde der Verfasser nicht erhoben haben, wenn 
er bedacht hätte, dass für Kant über das, was Gegenstand 
des sittlichen Wertens ist, keine Unklarheit besteht, sondern stets 
und überall ist für ihn Gegenstand des sittlichen Wer- 
tens der Bestimmungsgrund des Willens. Abgesehen davon 
ist schon mehrmals darauf hingewiesen worden, dass nicht die 
Sittengesetze, sondern das oberste Sittengesetz formal ist, 
als absolutes Gebot auftritt und keine Ausnahmen zulässt. 

Paulsens Missverständnis wird am deutlichsten in seinem 
eigenen Beispiele. „Die erste Pflicht des Soldaten ist der Gehor- 
sam, unbedingter Gehorsam mit Bezug auf den Dienst. Dennoch 
können Verhältnisse eintreten, wo diese Pflicht ohne Gewissens- 
bisse und ohne Vorwurf gebrochen wird, z. B.: In der Konvention 
von Tauroggen schloss der General York eigenmächtig auf Grund 
seiner subjektiven Beurteilung der politischen Lage, mit dem Feinde 
eine Übereinkunft, in offenbarem Widerspruch mit dem Befehl des 
Königs, in offenbarem Bruch also des militärischen Gehorsams. 
War der Fall pflichtwidrig und also sittlich unzulässig? Nach der 
Kant’schen Formel augenscheinlich. Sicherlich hätte York nicht 
wollen können, dass die Maxime seiner Handlung als ein allgemeines 
Naturgesetz die Handlungen des preussischen Soldaten bestimme: 
wann die Lage des Landes ein anderes, als dies vom obersten 
Kriegsherrn befohlene Verhalten dir zu erfordern scheint, so handle 
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nach deiner eigenen Einsicht gegen den Befehl. Dennoch ent- 
schloss sich York, so zu handeln, nach schwerem Zweifel; und 
freilich war die Sache nicht zweifellos; sie konnte, ganz abgesehen 
von dem Bruch des Gehorsams und dem unerhörten Beispiel, den 
Untergang des Staates herbeiführen. Und doch handelte er so. 
Die Rettung des Staates schien ihm jetzt, vielleicht nur jetzt und 
nur durch sein selbständiges Handeln möglich. Die Folge hat ihm 
Recht gegeben; der König selbst hat es, nachdem er anfänglich 
anders geurteilt hatte, anerkannt, und Yorks Entschluss wird ihm 
jetzt von der Geschichte als Verdienst angerechnet. Damit ist 
anerkannt, dass Fälle eintreten können, wo die Rettung des Landes 
von dem Offizier fordert, was das Grundgesetz des Dienstes unter- 
sagt. Wo ein solcher Fall vorliegt, darüber kann es keine allge 
meine Regel geben. Die einzig mögliche allgemeine Regel ist: 
Der Soldat soll gehorchen und unter keinen Umständen sich 
durch selbstständige politische Erwägungen bestimmen lassen, gegen 
seinen Auftrag zu handeln. Aber stillschweigend gilt 
doch eine Bedingung: wenn nicht die Wohlfahrtdes 
Landes ein anderes Verhalten unbedingt notwendig 
macht. Salus populi suprema lex; eine furchtbar gefährliche 
und doch niemals aufzuhebende Bedingung aller, auch der unver- 
brüchlichsten Einzelgesetze.“ !) 

Man ersieht leicht, dass Paulsen sich eigentlich auch hier 
selbst widerlegt. 

Anfangs sagt er: Die erste Pflicht des Soldaten ist Gehor- 
sam und fügt dabei stillschweigend hinzu, falls nicht die Wohl- 
fahrt des Landes ein anderes Verhalten unbedingt notwendig 
macht. Einesteils giebt P. damit zu, dass die Wohlfahrt des Landes 
noch über der „ersten“ Pflicht des Soldaten, dem Gehorsam steht, 
dieser also, genau genommen, doch eigentlich erst die „zweite 
Pflicht“ des Soldaten ist. Auf der anderen Seite aber hat er die 
für York bestimmende Maxime hier ja doch als allgemeines Gesetz 
gegeben und diese Maxime: Gehorsam nur dann, wenn das 
Wohl des Landes ein anderes Verhalten nicht unbedingt 
notwendig macht“, kann York wohl als allgemeines Gesetz 
wollen. Der ,,Kantianer“ hat also keine Veranlassung, den Willens- 
entscheid York’s unsittlich zu finden. Im Gegenteil, er müsste die 
Maxime „Gehorsam unter allen Umständen“ direkt unsittlich 


1) Bd. I. S. 329f. (System der Ethik.) 
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finden, da dieser Gehorsam sich ja auch in Unsittlichem bethätigen 
könnte. Im § 1 der Kr. d. pr. Vernunft legt Kant gerade be- 
sonderen Wert darauf, den Unterschied einer praktischen Maxime 
und Gesetz klar zu machen. Jede Maxime gilt bedingt, da „sie 
blosse Vorschriften der Geschicklichkeit enthalten, Die Sitten- 
gesetze dagegen „unbedingt“, allen voran das Grundgesetz 
als Wertmassstab aller praktischen Maximen“, Für Kant 
wäre der Akt Yorks nicht pflichtwidrig im Sinne der Pflicht (der 
Achtung vor dem Sittengesetz), sondern einfach als aus einem Kon- 
flikt zweier praktischer Maximen, aus Pflicht hervorgegangener 
Entscheid, der der Form des obersten Sittengesetzes ent- 
spricht, sittlich gerechtfertigt; Paulsen ist es demnach auch hier 
nicht gelungen, Kant einen stichhaltigen Einwand entgegenzuhalten. 

Einige Worte mögen noch der Besprechung des „moralischen 
Nihilismus*) gewidmet sein, dem Paulsen ziemlich ratlos gegenüber- 
steht. Diese Erscheinung verneint nach P. die Gültigkeit irgend- 
welcher Gebote oder Sittengesetze und sagt: Im Kampf ums Da- 
sein ist jedes Mittel recht, vorausgesetzt, dass es erfolgreich ist. 
Gut ist: thun und rücksichtslos durchsetzen, worauf eben gegen- 
wärtig die Begierde gerichtet ist. Und er erwähnt den Satz jenes 
vornehmen Russen, der spricht! je ne crois rien, je ne crains rien, je 
n’aime rien. Mich bindet nichts, keine Sitte, keine Pflicht, keine Frucht 
und keine Hoffnung, keine Liebe und kein Ideal; das freie sou- 
veraine Individuum lebt im Augenblick, unbekümmert um die Zu- 
kunft, wie um die Vergangenheit. Ist es möglich, jemand der so 
raisonniert, zu widerlegen, kann er durch Gründe genötigt werden, 
einzugestehen, dass er Unrecht hat? fragt Paulsen und antwortet, 
„Jch glaube nicht“. 

Zunächst kommt es darauf an, was man unter „widerlegen“ 
versteht. So ist es gewiss unmöglich, einen Blinden zu widerlegen, 
der behauptet, es giebt keine Farben, oder einen Tauben, der das 
Vorhandensein von Tönen bestreitet. Sicher ist aber, dass der 
Blinde, wenn er geheilt wird, die Farben sieht und der Taube, so- 
bald er eben kein Tauber mehr ist, die Töne hört. Unter der 
Voraussetzung also, dass jemand sein Augenlicht und sein Gehör 
besitzt, sieht er Farben bezw. hört er Töne. Genau ebenso steht 
es im sittlichen Leben. Vorausgesetzt ist, dass jener Nihilist über- 
haupt ernsthaft fragt: Was ist gut? Dann gilt für ihn das oberste 


1) Bd. L 8. 340 ff. (System der Ethik.) 
Kantstudien VI. 26 





Zum Streit üb. d. Grundproblem d. Ethik in d. neueren phil. Litteratur. 403 


fällen, er darf nicht sagen: das ist gut und das ist verächtlich, 
weil es für ihn nichts Gutes in sittlichem Sinne und daher 
auch nichts Verächtliches geben kann. Damit, dass er 
etwas verächtlich findet, hätte er schon ein sittliches Werturteil 
gefällt und wäre eigentlich kein moralischer ,Nihilist* mehr. 
Der konsequente Nihilist darf also nicht sagen: Jeder thue, was 
ihm gefällt, sondern nur, ich thue, was mir gefällt, und ob das 
sittlich ist oder nicht, ist mir gleichgültig. Diesem konsequenten 
Nihilisten gegenüber hätte Paulsen Recht, wenn er meint, wir 
könnten ihn durch Argumente logisch ebenso wenig nötigen, als den 
Blinden, der die Sonne leugnet, weil er sie nicht sieht, seinen 
Standpunkt aufzugeben. Dass dieser Standpunkt unsittlich ist, 
brauchen wir gar nicht zu beweisen, das sieht ja der Nihilist von 
selbst ein, indem er auf das Prädikat „sittlich“ keinen Anspruch 
macht, ebenso, wie der Blinde von vornherein zugiebt, dass er 
nicht sieht. Wie dem Blinden das Augenlicht, so fehlt diesem 
Nihilisten das sittliche Bewusstsein. Auf welchem Wege 
Letzterem das sittliche Bewusstsein beigebracht werden könne, 
darauf hat die wissenschaftliche Ethik die Antwort nicht zu geben ; 
vielleicht ist dies die Aufgabe einer sozialen Pädagogik. Die Hei- 
lung eines Blinden ist ja auch nicht die Aufgabe der physikalischen 
Optik, sondern der Ophthalmologie. Und auch die Analogie stimmt, 
dass wie die Ophthalmologie allerdings die Kenntnis der physika- 
lischen Optik, so die soziale Pädagogik die Klarheit über die Er- 
gebnisse der wissenschaftlichen Ethik voraussetzt. 

Diese Betrachtungen, mit denen ich die Besprechung der 
Paulsen’schen Ethik beschliessen möchte, haben zugleich auch einen 
Fingerzeig über ihre Beurteilusg ergeben. Sie ist im Grunde ge- 
nommen eine soziale Pädagogik, eine „moralische Diätetik*, auf 
deren wissenschaftliche Grundlage er, wie man an einigen 
Stellen annehmen müsste — da, wo er „Einverständnis über das 
letzte Ziel“ voraussetzt — überhaupt verzichtet, weil er sie für 
unmöglich hält. Wo aber diese „teleologische“ Begründung ver- 
sucht worden ist, stellten sich ihre Kriterien doch wieder als Re- 
lativa heraus, d. h. sie liessen, wie der Forscher selbst zugiebt, 
Ausnahmen zu. Dagegen ergab die konsequente Durchführung 
des obersten, entscheidenden Massstabes (die Vergleichung mit 
einem idealen Normaltypus) scheinbar eine Identität mit dem Kant- 
schen obersten Sittengesetz, dem Paulsen aber den schärfsten 
Widerspruch entgegenhält. Daraus erwuchs für den auf dem 
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eine sittliche Freude sein. Die Freude des Geisteskranken würde 
eine sinnliche sein. Sie ist eine Freude niederen Wertes, die 
sittliche Freude aber höheren Wertes. Dagegen wäre wenig zu 
sagen, wenn uns G. angäbe, was denn der Massstab für diesen 
Wert der Freude sei, denn wenn für den Wert der Frende noch 
ein letzter Massstab erforderlich ist, so kann nieht die Freude, 
sondern dieser letzte Massstab für den Wert der Freude muss der 
letzte Massstab des sittlichen Wertes sein!). 

Diese entscheidende Frage stellt G. aber nicht. Er begnügt 
sich, zu sagen: ,Sittlich ist ein Aussagewort, welches ein Urteil 
über die moralische Beschaffenheit der handelnden Person enthält“ 
und „eine Handlung ist dann sittlich, wenn sie von einer sittlichen 
Charakterbeschaffenheit Zeugnis ablegt“. Wiederum könnte man 
soweit einverstanden sein, aber G. fügt hinzu: „Solche Charakter- 
eigenschaften sind sittlich, welche die Quelle allgemeinwohlthätiger 
Handlungen sind“. Ob diese Handlungen allgemeinwohlthätig sind, 
hängt von ihrem sittlichen Wert ab. Die Erklärung bewegt sich 
also im Kreise. Lassen wir indessen dieses eudämonistische 
Steckenpferd G.’s ausser Betracht, so finden wir immerhin auch 
bei ihm eine Basis zur Verständigung, weil er im Allgemeinen 
sonst die Unklarheiten der Utilitaristen und Eudämonisten aller 
Schattierungen nicht mitmacht. So verwirft er entschieden die 
Annahme, dass die moralischen Urteile sich auf die Folgen der 
Handlungen beziehen könnten. 

Gegenstand der sittlichen Beurteilung ist auch ihm 
einzig und allein der Mensch und zwar „hat bei dieser Frage 
die Feststellung der Motive die entscheidende Bedeutung*?). Da- 
runter versteht auch G. vollkommen im Einklang zu der hier ver- 
tretenen Auffassung „alle vorausgesehenen und als Zweck oder 
Mittel gewollten Folgen“), also das was wir „Maxime“ nannten 
und was wir ebensogut als „Gesinnung“ bezeichnen können, ohne 
mit G. in Widerspruch zu geraten. Dieser sittliche Mensch — 
und das ist ein weiterer gemeinsamer Punkt — hat sich auch die 
Frage vorzulegen: „wie würden wir urteilen, wenn ein Anderer so 
handelte, der sich in gleicher Lage befindet?“4) Was für uns 


1) Vergl. auch Lipps „Ethische Grundfragen“ S. 57 ff. (Hamburg 
1899.) 

ns. 177. 

8) 8, 170. 

4) S, 35, 
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als rationalistische oder sensualistische, ob seine Sanktionen sich 
als religiöse, soziale oder individuelle herausstellen“. Denn der 
Ethiker habe keineswegs das Recht oder gar die Aufgabe, die 
Untersuchung moralischer Phänomene mit einer moralischen 
Wertung derselben zu vermengen. Die Diskussion der ethischen 
Grundbegriffe solle erweisen, dass sie eine Sammlung der mannig- 
faltigsten, oft entgegengesetzten Tendenzen und Denkmotive dar- 
stellen, scheinbar einen Inhalt habe, in Wahrheit aber eine blosse 
Wortfülle sei, mit der Jeder den von ihm besonders geschätzten 
bezw. perhorreszierten Inhalt bekleidet), 

Die Auffassung Simmels, dass es nicht gelungen sei, eine 
einwandfreie Bestimmung des ,Sittlichen“ zu geben, schützt ihn 
in der That vor dem Vorwurf, seine Aufgabe sei schon eine ganz 
unfruchtbare gewesen. Eine Arbeit, die die Unhaltbarkeit einer 
wissenschaftlichen Theorie zeigt, hat allerdings positiven Wert, und 
um ihr gerecht zu werden, darf man zunächst nur untersuchen, 
ob das, was sie als ihre Aufgabe bezeichnet, auch gelungen ist. 

Nach Simmel muss sich die Ethik bemühen „von der Form 
der abstrakten Allgemeinheit, die zu den Einzelerfahrungen kein 
erkenntnistheoretisch geprüftes Verhältnis hat, von ihrer Ver- 
quickung mit der Moralpredigt und den Reflexionen der Weisheit 
ihren Weg zu einer historisch-psychologischen Behandlung aufwärts 
zu nehmen. Sie hat einerseits als Teil der Psychologie die indi- 
viduellen Willensakte, Gefühle und Urteile zu analysieren, deren 
Inhalte als sittlich oder unsittlich gelten“?) Andererseits ist sie 
sowohl ein Teil der Sozialwissenschaft, indem sie den causalen 
Zusammenhang zwischen dem sittlichen Sollen des Einzelnen und 
dem Gemeinschaftsleben feststellt und schliesslich ein Teil der 
Geschichte, indem sie die moralischen Vorstellungen historisch 
analysiert. Wenn sie sich also über die Eingrenzung zwischen 
abstrakten Imperativen und spekulativen Betrachtungen erheben 
wolle, so seien ihre Aufgaben nur von der Gesamtwissenschaft zu 
lösen und dann werde ein einzelnes Buch ebensowenig mehr den 
Namen „Ethik“ führen, wie den Namen „Physik“. Simmels Arbeit 
soll schliesslich zeigen, dass die „scheinbar einfachen“ Grund- 
begriffe der Ethik ihrer Unbestimmtheit wegen die Verknüpfung 
zu ganz entgegengesetzten Prinzipien gestatten, „von denen jedes 

1) Vergl. Simmel „Einleitung in die Moralwissenschaft“, 2 Bände 
(Berlin 1892/93), die Vorreden. 

%) Ibidem. 
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das gleiche Mass scheinbarer Beweisbarkeit besitzt“. Da zu diesen 
„unbestimmten“ Grundbegriffen auch der in der Einleitung dieser 
Betrachtung vertretene kategorische Imperativ gehört, so würde 
mit der Abweisung der darauf bezüglichen Einwände die Simmel- 
sche Auffassung der Ethik widerlegt und der positive, von 8. be- 
strittene, Kern der Ethik gegeben sein. 

Im Wesentlichen richten sich Simmels Einwände gegen zwei 
Punkte und zwar erstens dagegen, dass die Gesinnung allein 
Gegenstand der sittlichen Beurteilung sei, und zweitens gegen die 
Berechtigung der Allgemeingültigkeit des obersten Sittengesetzes. 

Simmel meint zunächst, die hohe Schätzung der sittlichen 
Gesinnung sei an sich nicht so selbstverständlich, wie sie uns 
„lange Gewohnheit“ gemacht habe. So könne es der Allgemein- 
heit völlig gleichgültig sein, ob die Pflicht, falls sie im einzelnen 
Falle erfüllt sei, „um der Pflicht oder um ihres Objektes willen“ 
erfüllt wurde; wenn sie trotzdem den ersteren Fall „sehr viel 
höher“ bewerte, als den Letzteren, so geschehe dies nur auf 
Grund der grösseren Garantie, die eine derartige Gesinnung für 
alle künftigen Fälle gewähre. „Sehen wir eine einzelne That rein 
in ihrer Einzelheit an, so wird man im Interesse der Allgemein- 
heit viel eher wünschen, dass sie dieser zum grossen Nutzen ge- 
reiche und zugleich aus höchst sträflichem Egoismus hervor- 
gegangen sei, als dass eine weniger nützliche geschähe, der aber 
die reinste und verdienstvollste Absicht zu Grunde läge. Wenn 
wir dennoch auf die Letztere einen Wert legen, den wir der 
Ersteren verweigern, so ist das nur ein Induktionsschluss daraus, 
dass im Allgemeinen die letztere Gesinnung nützliche, die Erstere 
schädliche Thaten hervorruft“ 1). 

„Wären die Kräfte in der Majorität, die das Gute schaffen, 
indem sie das Böse wollen, und würde dasjenige, was wir böse Ge- 
sinnung nennen, stets zum Vorteil der Gesamtheit ausschlagen, so 
würde offenbar sie geschätzt und der jetzt gut genannten der 
Wert abgesprochen werden. Wenn dies nun in einem einzelnen 
Falle eintritt — darf er darunter leiden, dass andere Fälle eben 
anders beurteilt werden müssen?“ Hier müssen zwei Dinge scharf 
geschieden werden. Im ersteren Falle bewerten wir die Gesinnung, 
im zweiten die Handlung und zwar den Erfolg. Simmels An- 
sieht scheint zu sein, dass die Wertung des Erfolges das primäre, 


3 Bd. IL 8. 4 ff. 
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die der Gesinnung das sekundäre Moment des sittlichen Urteils 
bildet, und dass wir die gute Gesinnung nur deshalb schätzen, 
weil sie im Allgemeinen der Allgemeinheit nützliche Folgen hat. 
Setzen wir nun als Allgemeinheit die Nation, der wir angehören, 
so nützt es dieser Gesamtheit zweifellos, wenn in einem Kriege 
die Feigheit des Gegners zu raschem und mühelosem Siege führt; 
es schadet ihr, wenn, wie z. B, jetzt im Burenkriege, durch die 
Tapferkeit des zu bekämpfenden Gegners der Krieg in die Länge 
gezogen wird; ja, dieser schadet sogar der weiteren Gesamtheit, 
indem durch seine Zähigkeit die Kulturerrungenschaften von Jahr- 
zehnten vernichtet werden. Trotz alledem achten wir den tapferen 
Feind und verachten den Feigen. Wir thun dies überall abge- 
sehen davon, ob es uns nützt oder schadet. Gerade der tapfere 
Feind wird uns stets schaden, der feige nützen; man kann also 
nicht sagen, dass wir die tapfere Gesinnung des Gegners, des- 
halb schätzen, weil sie uns im Allgemeinen nütze, denn das gerade 
Gegenteil ist der Fall. Dies zeigt uns überall die Erfahrung. 
Auf der anderen Seite hat Simmel indessen Recht, wenn er 
sagt, wir werden im Interesse der Gesamtheit dennoch die aus 
verwerflicher Gesinnung hervorgehende That (im Sinne von Erfolg) 
vorziehen, d. h. also in unserem Beispiele, wenn wir den Sieg 
wünschen, der uns im Interesse der Allgemeinheit zu liegen 
scheint, so müssen wir wünschen, dass der Gegner feige sei, weil 
so zunächst weniger Blutvergiessen stattfindet und dann auch der 
Krieg rascher und sicher zu unseren Gunsten entschieden wird. 
Die ethische Beurteilung scheint darnach ganz paradox zu 
sein. Einmal hatten wir die Gesinnung geschätzt, die nach S. im 
Allgemeinen nützliche Handlungen hervorbringt und nun schätzen 
wir auf einmal diese Gesinnung doch nicht. Dieser Widerspruch 
löst sieh indessen, wenn man die beiden Schätzungsweisen trennt, 
nämlich die der Gesinnung und die der Handlung, d. h. des Er- 
folges. Wir sahen, dass diese beiden Schätzungen ganz wider- 
sprechend ausfallen könnten und der Widerspruch auch vor der 
Simmel’schen Erklärung noch Stand hält, kurz, dass die 
Schätzungen des Nützlichkeitserfolges und des sittlichen Wertes 
nicht identisch sein können. Aus den vorausgegangenen Betrach- 
tungen hat sich aber auch ergeben, dass wir die Gesinnung über- 
all für sich schätzen, einerlei, ob ihre Bethätigung uns nützlich 
ist oder nicht, d. h. wir prüften sie als Gesinnung und schätzten 
sie nach dem Werte, den sie an und für sich hatte, und 
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nicht nach dem Werte, der ihr in ihrer Beziehung zu irgend 
einem Zwecke zukam. Sie war also an und fiir sich gut 
oder nicht gut. Welches Kriterium fiir dieses ,gut“ massgebend 
ist, soll später noch besprochen werden. 

Den Wert des Erfolges sahen wir überall abhängig ge- 
macht von seinem Nützlichkeitswerte zu irgend einem 
Zweck. Was an und für sich gut ist, steht als Wert zweifellos 
höher, als das, was seinen Wert erst aus der Beziehung zu irgend 
einem Zweck erhält und da der sittliche Wert jedenfalls der 
höhere Wert ist und die Gesinnung diesen höheren Wert besitzt, 
so muss wohl auch die Schätzung der Gesinnung die sitt- 
liche sein und nicht die des Erfolges. ‘ 

Diese Thatsache leugnet S. auch nicht und nennt sie das 
Resultat einer „psychologischen Entwickelung, die nun einmal auf 
den Punkt der Gesinnung den Wert konzentriert hat*!). Doch 
„alteriere dies nicht die historisch-psychologische Erkenntnis, dass 
die gute Gesinnung ihren Wert nicht aus sich selbst schöpft, 
sondern aus der Verdichtung der vielfachen Handlungen, deren 
Prinzip sie zeigt und für die sie dadurch Gewähr leistet“. 

Simmel scheint damit — ganz klar wird das aus seiner et- 
was verschnörkelten Ausdrucksweise nicht — sagen zu wollen, 
dass die Schätzung der Gesinnung keine letzte Thatsache ist, 
sondern weiter zurückgeführt werden kann. Da er gleichzeitig 
von ,historisch-psychologischer“ Erkenntnis spricht, so scheint er 
in der angeführten Thatsache das Endglied einer psychologischen 
Entwickelungskette zu sehen, die mit der Schätzung des Nützlich- 
keitserfolges begann; und da diese Erfolge durch eine entsprechende 
Gesinnung im Allgemeinen herbeigeführt wurden, soll sich das 
Wertgefühl schliesslich ganz auf die Gesinnung übertragen haben. 
Diese Behauptung lässt sich durch die Thatsachen nicht recht- 
fertigen. Wir sehen, dass selbst der Wilde — die niedrigste 
ethische Entwickelungsstufe, die uns bekannt ist, — den tapferen 
Feind achtet, der ihm stets schaden wird, kurzum, die uns be- 
kannten Thatsachen zeigen uns, dass die Gesetzmässigkeit 
des Wertens bei dem Feuerländer sich in derselben Weise voll- 
zieht, wie bei dem höchst entwickelten Kulturvolk. Es kann aber 
der Ethik zunächst nur darum zu thun sein, diese Gesetzmässig- 
keit des Wertens aufzuzeigen und in einer Formel auszudrücken, 


1) Bd. IL S. 8. 
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S. selbst muss an Ähnliches gedacht haben, als er schrieb, der 
Realität der Dinge sei es nicht versagt, ,als Material einer idealen 
Normgebung zu dienen“ 1). 

Indessen führt die Simmel’sche Begründung der ethischen 
Schätzung der Gesinnung auf Grund des Nützlichkeitserfolges 
schliesslich doch wieder auf die bedingungslose Schätzung 
der Gesinnung zurück. Zu diesem Zwecke wollen wir einmal 
sämtliche, im Vorhergegangenen erwähnten Betrachtungen bei 
Seite lassen und annehmen, Simmel wäre im Recht mit der Be- 
hauptung, dass wir die gute Gesinnung nur deshalb so hoch 
sehätzten, weil sie im Allgemeinen der Gesamtheit nütze, und Ge- 
samtheit im weitesten Sinne des Wortes nehmen, nämlich als 
die Menschheit. Dann erhebt sich die Frage, was man denn 
unter dem, was der Menschheit „nütze“, verstehen müsse, d. h. 
„nütze* zu welchem Zwecke? Der Zweck kann doch nichts 
Anderes sein, als die geistige, materielle, kulturelle oder in einem 
Worte die sittliche Hebung der Menschheit im Ganzen und im Be- 
sonderen ihrer einzelnen Glieder, Das heisst wieder nichts 
Anderes, als: schliesslicher Endzweck ist der sittliche 
Mensch. Dann schätzen wir die Gesinnung, weil sie der sitt- 
lichen Hebung des Menschen nützt und im Einzelnen, weil sie der 
eigenen sittlichen Hebung „nützt“. 

Die Gesinnung wird also geschätzt, weil sie, um mit Simmel 
zu reden, im Allgemeinen nützliche Folgen für die sittliche 
Hebung des Handelnden, also der Gesinnung hat. Meine Gesinnung 
ist sonach deshalb sittlich, weil sie sich selbst sittlich hebt d. h., 
sie ist sittlich, weil sie eben sittlich ist. Die Frage, die 8. 
am Anfange stellt, „ob die Motive des sittlichen Handelns sich 
schliesslich als rationalistische oder sensualistische herausstellen“, muss 
die Ethik nicht nur „dahin gestellt sein lassen‘; sie muss sie viel- 
mehr als sinnlos abweisen, Kant hat das auch gethan; er sagt:?) 
„wie reine Vernunft praktisch sein könne, das zu erklären, dazu 
ist alle menschliche Vernunft gänzlich unzureichend und alle Mühe 
und Arbeit, hiervon Erklärung zu suchen, ist verloren. Es ist 
ebendasselbe, als ob ich zu erklären versuchte, wie Freiheit selbst 
als Causalität eines Wollens möglich ist. Denn da verlasse ich 
den philosophischen Erklärungsgrund und habe keinen andern.“ 


+) Bd. I. Vorrede, 
?) Grundlegung zur M. d. S. S. 92. (Kirchmann’sche Ausgabe). 
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Auch in einer kürzlich erschienenen vortrefflichen Schrift über „die 
Phänomenologie des Willens hat Pfänder die Frage nach dem 
„Motive“ des Endzwecks, und als solcher muss das sittliche 
Handeln ja unbedingt gelten, behandelt. Es heisst da!) Es hat 
nur gegenüber dem Wollen abgeleiteter Zwecke einen Sinn, 
nach dem „Motiv“ des Wollens zu fragen. Das Erstreben des End- 
zweckes dagegen, das Streben nach Allem, was um seiner selbst 
willen begehrt wird, hat nicht wieder ein Motiv“, 

S. könnte hier einwenden, dass wir im sittlichen Interesse 
der Allgemeinheit doch lieber eine diesem Interesse dienende That 
wünschen, die aus verwerflichen Motiven hervorgegangen sei, als 
eine diesem Interesse weniger dienliche, deren Motive sittlich un- 
anfechtbar seien. Das ist unzweifelhaft richtig. Was dem „Sitt- 
lichen“ dient, d.h. was Gutes schafft, ist in gewissem Sinne „sittlich 
wertvoll“, aber immer doch nur, weil es nützlich für den sitt- 
lichen Zweck ist. Davon unterscheiden wir sehr scharf das, 
was an sich sittlich wertvoll ist, und das ist, wie wir auch 
an dem angeführten Beispiel sehen, einzig und allein die Ge- 
sinnung, die an sich geschätzt wird, obwohl sie in diesem Falle 
nichts Gutes schafft. Für die Schätzung der Gesinnung 
giebt es kein Motiv, wovon ihr Wert abhängig wäre; die Schätzung 
des Erfolges aber ist abhängig von seinem Erfolge für den Zweck. 
Die Gesinnung ist also Selbstzweck, Wert an sich; der 
Erfolg ist Mittel und hat keinen Wert an sich, sondern wird 
erst nach seiner Nützlichkeit für einen Zweck geschätzt. 

Diese beiden Schätzungen sind demnach insofern verschieden, 
als der höhere Wert der Wert an sich ist und diesen besitzt 
die Gesinnung. Ihr Wert kann nicht aus irgend einer Be- 
ziehung zu einem höheren Werte abgeleitet werden. Die sittliche 
Gesinnung ist der höchste und unbedingte sittliche 
Wert. Werte ich daher eine Handlung nur als Mittel, so ist 
damit implicite der geringere Wert ausgesprochen, der in dem 
Worte nützlich im Gegensatz zu sittlich seinen Ausdruck 
findet. 

Hätte Simmel die Scheidung dieser beiden Betrachtungsweisen 
genügend scharf vollzogen, so wären die Missverständnisse, die 
ihn zu vielen Einwänden gegen Kant führen, vermieden worden. 
So aber, da er Wert immer nur im Sinne „Wert zu etwas“ nimmt 


4) S. 103. (Leipzig 1900). 
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und die Untersuchung nie bis zu dem Punkte führt, wo dieser 
Sinn nicht mehr zutrifft, also bis zu dem Wert, der an sich 
Wert ist, missversteht er auch den Begriff Pflicht und ver- 
wechselt ihn mit den aus ethischen oder sozialen Gründen hervor- 
gegangenen Pflichten. Sein Beispiel ist ein Familienvater, der 
„zu dem sittlichen Endzwecke Geld braucht, seine Familie zu er- 
nähren und sich dieses Geld auf betrügerische Weise verschafft „so 
könnte ich mich nach dem Prinzip, dass ich nur für das verant- 
wortlich bin, was ich will, entschuldigen. Mein Zweck ist ja nur 
die Ernährung meiner Familie; dass andere Menschen dadurch ge- 
schädigt werden, ist eine secundäre Folge meines Handelns (für 
die ich nicht verantwortlich bin), die ich gar nieht wünsche und 
beabsichtige und für die ich nur sittlich verantwortlich wäre, 
wenn die Schädigung Anderer der gewollte Zweck meines Handelns 
wäre“. Eine aufmerksamere Lektüre Kant’s würde S. überzeugt 
haben, dass K. dieser Einwand überhaupt nicht trifft.) 

8. meint nun, die bloss pflichtmässigen Motive seien 
unzuverlässig. Zu dieser Ansicht kann er nur gelangen, weil er 
eben Pflicht und Pflichten verwechselt und übersieht, dass das, „was 
für den Einzelnen als Pflicht gilt, weil die Allgemeinheit es that- 
sächlich übt,“®) nicht Pflicht im Kant’schen Sinne ist. Pflicht im 
Kant'schen Sinne ist einzig und allein „Notwendigkeit einer 
Handlung aus Achtung für's Gesetz“*) und etwas An- 
deres kann unter sittlicher Pflicht nicht verstanden werden. 

Ausserdem ist S. der Ansicht, das „Handeln aus Pflicht um 
der Pflicht willen“ als einziges sittliches Motiv bedürfe einer 
Ergänzung. Diese giebt er einmal, indem er fordert, „dass alle 
sonstigen Motive bis zur Übereinstimmung mit der Pflicht umge- 
bildet werden und die Sittlichkeit, statt uns in einen Konflikt mit 
den eudämonistischen Trieben zu bringen, zum einheitlichen, unge- 
störten Herzenswunsch wird.“4) Dürfte man diesen Satz so auf- 
fassen, dass sein Sinn wäre, die sittliche Gesinnung ist gleichbe- 
deutend mit dem uns völlig beherrschenden Herzenswunsche zum 
Guten, so dass andere Triebe gar keinen Einfluss mehr auf den 
Willensentscheid gewinnen können, so würde dagegen nichts ein- 


1) Siehe Grundlegg. z. M. d. 8. S. 18. Girchmann'iche Ausgabe). 
Ferner diese Abhandlung S. 392 ff. 

2) Bd. I. S. 236. 

8) Grdl. z. M. d. S. Seite 18. (Kirchmann’sche Ausgabe). 

4) Bd. I. S. 235. 
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immer nur das der sittlichen Pflicht haben. Letztere allerdings 
hat, als Zweck an sich, wie schon öfter bemerkt, nicht wieder 
ein Motiv. S. ist daher vollkommen im Recht, wenn er sagt, 
sobald man das ethische Sollen ‚mit dem kategorischen Imperativ 
identifiziere‘‘, sei beides unbegründbar. Der kategorische Imperativ 
ist einfach eine letzte Thatsache, die nicht mehr begründet werden 
kann und einer „Begründung“ auch nicht bedarf. 

Schliesslich giebt aber S. auch diese Thatsache zu, allerdings 
in anderer Form. Er bezeichnet ‚als das sicherste Mittel zur Er- 
zeugung eines durchgehends sittlichen Handelns, dass man die 
eigene sittliche Billigung zum Motiv des Handelns macht“.!) Kurz 
darauf nennt er diese „eigene sittliche Billigung“ in Übereinstimmung 
mit der Kant’schen Terminologie den „guten Willen“ und fügt 
hinzu, wenn der „gute Wille“ selbst da seinen Wert behalte, wo 
er Schädliches produziere, so liege dies an der relativen Seltenheit 
dieser Fälle. Damit ist das vorher Gesagte wieder gründlich ver- 
dorben, denn das hiesse doch nur, der gute Wille ist gut, weil er 
im Allgemeinen Nützliches erzeugt. Wir haben bereits festgestellt, 
dass diese Schätzung des guten Willens schliesslich doch auf die 
bedingungslose Schätzung desselben zurückführt. 

Sehen wir indessen hiervon ab, so muss dieser oben erwähnte 
Simmel’sche Satz richtig verstanden in seiner Konsequenz wieder 
auf das oberste Sittengesetz Kant’s führen. Bis jetzt hat S. die 
Thatsachen zugegeben, dass die Gesinnung Gegenstand der sitt- 
lichen Wertschätzung ist, ferner dass die gute Gesinnung, ‚der 
gute Wille das sicherste Mittel zur Erzeugung sittlichen Handelns“ 
ist. Diese Ausdrucksweise ist wieder nicht klar. Der gute Wille 
ist zunächst der Wille, dessen einziger Bestimmungsgrund das 
Gute oder, wie wir auch sagen können, das Sittlich-Richtige ist ; 
d. h. das Sittlich-Richtige ist für diesen Willen Endzweck.?) 
Der gute Wille ist also der Wille, dessen Zweck das Sittlich- 
Richtige ist. Nun ist jeder Wille auf einen Zweck gerichtet, und 
der Simmel’sche Satz würde also allgemein lauten: Jeder Wille ist 
das sicherste Mittel zur Erreichung seines Zweckes. Da Zweck 
immer das Ziel eines Willens bezeichnet, so hiesse dies auch, das 
sicherste Mittel zur Erreichung des gewollten Zweckes ist, dass 
ich diesen Zweck will, und damit sind wir zu einer Tautologie 


1) S. 234. Bd. I. 
%) Siehe auch §. 412. 
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gelangt. Wir brauchen indessen nur zu fragen: Welches ist die 
Bedingung der eigenen sittlichen Billigung? Diese besteht, wie 
schon in der Einleitung gezeigt wurde, darin, dass ich wollen kann, 
es solle die Maxime meines Handelns allgemeines Gesetz werden. 

Der streng-logische Zusammenhang, der demnach zwischen 
dem sittlichen und dem allgemeingültigen Wollen besteht, 
ist S. nieht klar geworden. Er findet das Kriterium möglicher 
Allgemeinheit der Handlungsweise nur aus dem sozialen Ursprung 
des Sittengebotes verständlich. „Weil ehedem die Allgemeinheit 
der Handlungsweise die ethische Norm des Einzelnen war, bleibt 
auch später die ideale Verallgemeinerung derselben der Massstab, 
an dem sich die sittliche Dignität misst, und zwar selbst dann, 
wenn die sichere Differenzierung der Verhältnisse und die ge- 
steigerten idealen Forderungen an den Einzelnen jenem Kriterium 
vielleicht längst seine eigentliche Rechtfertigung geraubt haben‘) 
„Das Kriterium der Verallgemeinerung versagt der einzelnen That 
gegenüber gerade da, wo die Allgemeinheit derselben am entschie- 
densten ihren sittlichen Charakter bestimmt“.2) S. findet weiter, 
dass es ein wunderlicher Anspruch an den Einzelnen sei, sich durch 
eine Voraussetzung bestimmen zu lassen, von der man zugleich 
wisse, dass sie nicht eintritt. Was geschehen würde, wenn alle 
so handelten, sei eigentlich gleichgültig, da sie es ja doch nicht 
thun. Die Beispiele, mit denen S. hier seine Einwände unterstützt, 
beweisen, dass er das Wort Handlung rein äusserlich nimmt und 
teils im Sinne von „Erfolg“ teils auch im Sinne des äusseren „Thuns“ 
deutet. Was allgemeingültig gedacht wird, das ist aber bei Kant 
immer nur dieMaxime des Willens, weil diese ja als Bestimmungs- 
grund unter gleichen Bedingungen auch gleiche Handlungen zu 
Tage fördern muss. S. führt das Beispiel der Schultze-Delitzsch’schen 
Konsumvereine an, deren Wert nur so lange vorhalte, als sie nicht 
allgemein würden. Hier würde also die Verallgemeinerung der 
Norm ihr „spezifisches Wesen‘ vernichten. Man sieht leicht, welche 
Verwechselung hier Simmel begeht. Die Maxime des Schultze- 
D. waren natürlich nicht die Konsumvereine, sondern kurz gesagt 
die Hebung des Arbeiterstandes. Diese Maxime hätte ihn, sobald 
er einsah, dass die Konsumvereine diesem Zwecke nicht mehr 
dienten, entweder von der weiteren Gründung abgehalten, oder ihn 


1) Bd. IL S. 28. 
®) Bd. IL S. 24. 
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za anderen Massnahmen veranlasst. Die Maxime konnte dabei 
dieselbe bleiben. 

Schliesslich giebt derselbe S. zu, dass man dem kategorischen 
Imperativ nicht gerecht werde, wenn man nur einen „Teil der 
Handlung‘ verallgemeinere, und dass eine That offenbar nur dann sitt- 
lich zu rechtfertigen sei, wenn sie bei jeder gedachten Wieder- 
holung genau derselben Umstände „sittlich denkbar 
d. h. als allgemeines Gesetz denkbar wäre“,!) Wer nun 
aber meint, damit sei der kategorische Imperativ endgültig zuge- 
geben und eine weitere Kontroverse überflüssig, wird sehr bald 
eines Anderen belehrt. Denn, so argumentiert S., „gerade durch 
diese Deutung, die dem kategorischen Imperativ seine unbedingte 
Anwendbarkeit sichert, wird die Direktive zerstört, die er der 
Beurteilung des Einzelnen gewähren wollte“, weil wir hiermit in 
den identischen Satz münden: Wenn nur diejenige Handlung 
riehtig ist, die genau dieser Situation und keiner anderen entspricht, 
so ist es selbstverständlich, dass jede Wiederholung der Letzteren 
immer wieder die Erstere fordert. Das folgt einfach aus dem 
Satze der Identität und giebt nicht die geringste Anweisung auf 
das, was nun sittlicher Weise geschehen soll“.®) 

Wir wollen sehen, ob dies nicht doch der Fall ist. Der erste 
Satz ist richtig, wenn seine Bedeutung richtig gefasst wird, nämlich 
so, dass ich unter Handlung, die ja einen wollenden Menschen 
voraussetzt, auch das Wollen des Menschen verstehe, d. h. unter 
der Voraussetzung der Anerkennung des kategorischen Imperatives 
kann ich gar nichts Anderes darunter verstehen. Weiter kann 
unter „Situation“ in diesem Zusammenhange nichts Anderes ge- 
meint sein, als das, was in der Einleitung dieser Untersuchung 
als „objektive Bedingungen“ bezeichnet worden ist,*) nämlich die 
für mein Urteil, mein Verhalten, mein Wollen in Betracht kommenden 
Objekte meiner Wahrnehmung und meines Denkens oder die von 
mir unterschiedenen, mir als gegeben gegenüber- 
stehenden bei meinem Wollen von mir in Rechnung gezogenen 
Thatsachen. Jede Wiederholung der Letzteren fordert, wie 
Simmel ganz richtig sagt, die Erstere, d.h. sie fordert die gleiche 
Art, mich diesen Thatsachen gegenüber wollend zu verhalten, 
vorausgesetzt aber, dass ich mich sittlich verhalte, denn 


1) Bd. IL S. 44. 
2) 5. 44 ff. Bd. II. 
3) 8. 864. 


Kantetndien VI, 27 
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haben wir nur zu fragen, ob ich wollen bezw. fordern kann, dass 
‚Jedermann ein unter obigen Voraussetzungen erhaltenes Depositum 
unterschlage? Die Antwort lautet nein, denn ich kann — das ist 
psychologisch unmöglich — nicht fordern bezw. wollen, dass, falls 
ich der rechtmässige Eigentümer wäre, mir die Summe unter- 
schlagen werde. Dagegen kann ich wollen, dass die Rückgabe 
des Depositums in der gleichen „Situation“ immer erfolgt. 
Simmel’s Irrtum scheint daran zu liegen, dass er das Wort 
„Handlung“ hier nicht scharf genug als Wollen fasst. Sobald dies 
aber geschieht, ist eine Verständigung mit ihm möglich. Wenn 
nämlich, wie S. zugiebt, nur das Verhalten sittlich ist, was als 
„allgemeines Gesetz denkbar wäre“ und zwar, wie wir jetzt hinzu- 
fügen dürfen, als allgemeines Gesetz des Wollens, so muss ich 
dieses Verhalten auch wollen bezw. fordern, dass sich Jeder in 
gleicher Weise verhalte, da jedes andere Verhalten für mich ja 
unsittlich wäre. Das Verhalten also, das ich als sittlich beurteile, 
muss nicht nur als allgemeines Gesetz des Wollens denkbar 
sein, sondern von mir als solches auch gewollt werden. Wollte 
ich oder könnte ich wollen, dass Jemand sich in anderer Weise, 
als ich, verhalte, so müsste ich, sobald ich meinen eigenen Ent- 
scheid als sittlichen beurteile, damit zugleich wollen, dass er sich 
in nicht sittlicher Weise verhalte, d. h. ich würde zugleich das 
Sittliche und das Unsittliche wollen. Dies heisst wiederum nichts 
Anderes, als die Maxime meines sittlichen Wollens muss sö be- 
schaffen sein, dass ich wollen könne, sie solle allgemeines 
Gesetz werden. Die Maxime, nach der sich das sittliche Wollen 
letzten Endes bestimmt, ist also die Maxime der Allgemein- 
gültigkeit des Wollens. Das Sittliche wollen, heisst dem- 
nach nichts Anderes, als das Allgemeingültige wollen. In 
jedem Falle ist die Maxime die sittliche, die ich als all- 
gemeingültigen Bestimmungsgrund des Wollens wollen 
kann. Oder, anders ausgedrückt, der Endzweck des sittlichen 
Wollens ist die Allgemeingültigkeit des Wollens®). Simmel 
hat also das eigentlich anerkannt, was er bestreiten wollte, und 
auch die Ausnahmen, die nach seiner Auffassung nicht getroffen 
werden, bestehen diesem Kriterium gegenüber nicht. So meint er, 
um nur eins anzuführen, die eigentlich aufopfernde Sittlichkeit 
werde sehr häufig nicht wünschen, Erwiderung ihrer Äusserung 


1) 8, Pfünder, „Phänomenologie des Wollens“, S. 95 ff. 
27 
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zu finden, und sie würde die Verallgemeinerung ihrer Maximen 

auch nicht wollen können, „weil sie schon durch ein solches 

Wollen den eigentümlichen Wert dieser entsagenden Sittlichkeit 

zerstören 'würde“'). Wenn die hier in Betracht kommenden Per- 

sönlichkeiten wirklich die Verallgemeinerung ihrer Maximen nicht 

wollten, so hiesse dies, sie wollten, dass andere Menschen nicht 

nach sittlichen Maximen sich entscheiden, sie wollten daher 

direkt, dass andere Menschen unsittlich seien, sie wollten also 

das Unsittliche. Und dies auch nur, damit ihre „Sittlich- 

keit“ in desto strahlenderer Glorie erscheint. Das wäre aber 
keine Sittlichkeit mehr, sondern Sittlichkeitsfexerei, und ein derar- 
tiges Verhalten wäre nicht aus der Maxime der Sittlichkeit, 

sondern aus der der Eitelkeit hervorgegangen. Ein sitt- 

licher Mensch, der bei anderen Menschen das Unsitt- 

liche will, das ist eine contradietio in adieeto, Noch au 

einem zweiten Beispiel will ich diese unrichtige Auffassung Simmels 

nachzuweisen versuchen. 

S. meint „nur in dem Falle, dass ich Depots will, muss 
ich auch wollen, dass sie zurückgegeben werden, hebe ich aber 
das Wollen des Depots überhaupt auf, so ist auch die Verpflich- 
tung der Rückgabe damit aufgehoben. Es lässt sich z. B. denken, 
dass in einem Kreise das Ausgeben von Depositen in einer sehr 
unvollkommenen und leichtsinnigen Weise geschehe, und dass nun 
Jemand, der aus irgend einem Grunde die äusseren Folgen nicht 
fürchtet, in der That ein Depositum unterschlägt, um wirklich da- 
mit zu bewirken, dass es solche Deposita künftig nicht mehr 
giibe“.2) Es ist nicht einzusehen, weshalb dies dem kategorischen 
Imperativ widersprechen soll. Der kategorische Imperativ sagt ja 
nicht „Wolle Deposita“, sondern „verhalte dich in allge- 
meingültiger Weise“. Das Nichtwollen von Depositen ist an sich 
daher nichts Unsittliches. Es kommt nur darauf an, wie d. h. 
nach welchen Maximen sich der Depositenempfänger verhalten hat. 
Seine Absicht ist, leichtsinnigen Depots vorzubeugen, selbst anf 
die Gefahr hin, dafür ins Gefängnis zu wandern. Nehmen wir da- 
bei an, er giebt das Geld zurück, unterschlägt es also nur schein- 
bar, so lautet die Maxime: Kann ich allgemeingültig wollen, 
dass, um dem Leichtsinn vorzubeugen, dieser Leichtsinn scheinbar 


)B.IL. S. 64. 
# Bd. IL S. 69. 
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materiell gestraft wird? Und wenn er darauf ja antworten kann, 
so handelt er zweifellos sittlich. War aber das Beispiel so ge- 
meint, dass das Depot nicht mehr zurückerstattet wird, so muss 
es heissen! Kann ich wollen, dass man jederzeit, wo man Leicht- 
sinn wahrnimmt, diesen materiell empfindlich straft? Darauf 
lautet die Antwort natürlich nein, denn der Betreffende kann 


nicht wollen, dass etwa ein Einbrecher, der ihn für leichtsinnig 


hält, weil er seine Thüren nicht verrammelt, ihn durch Einbruch- 
diebstahl für diesen Leichtsinn straft, um ihn zu grösserer Vor- 
sicht zu mahnen. 

Auf alle diese Konsequenzen seiner eigenen Zugeständnisse 
hätte Simmel kommen müssen, wenn er seine Fragen eben zu 
Ende geführt hätte. Es hat sich dabei gezeigt, dass in der That 
das oberste Sittengesetz auch durch die vorstehenden Einwände nicht 
berührtwird. Dies durfte S. allerdings nicht zugeben, denn damit wäre 
es unmöglich gewesen „zu erweisen, dass alle ethischen Grundbe- 
griffe nur scheinbar irgend einen Inhalt haben, thatsächlich aber 
blosse Wortfülle sind, mit der Jeder den von ihm besonders ge- 
schätzten bezw. perhorreszierten Inhalt bekleidet“. 


Stern’s genetische Ethik. 

Stern stellt sich in einem Buche, das er „Kritische Grund- 
legung der Ethik als positive Wissenschaft“) betitelt, die Auf- 
gabe, „die Ethik als positive Wissenschaft, d. h. als eine von 
allen nicht blos religiösen, sondern auch metaphysischen Voraus- 
setzungen unabhängige Wissenschaft zu begründen“. Seine Methode 
ist die genetische, d. h. sie führt den Ursprung des Sittlichen 
bezw. die Entstehung der Sittlichkeit auf ein allmähliges Werden, 
eine während sehr vieler Jahrtausende sich vollziehende Entwick- 
lung und Vererbung innerhalb des Menschengeschlechtes und des 
Tiergeschlechtes zurück. Das beseelte Wesen strebte darnach, 
sich derjenigen Eingriffe der anorganischen Natur zu erwehren, 
die sein psychisches Leben störten. Daraus entwickelte sich ein 
Trieb, ein „von einem Groll, einer gegensätzlichen, feindseligen 


1) Berlin 1897 (Dümler). 
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Stimmung gegen die Eingriffe der unbeseelten Natur getragener 
objektiver, d. h. auf etwas Unpersünliches, Sachliches oder Allge- 
meines gerichteter Trieb zur Abwehr dieser schädlichen Eingriffe 
ins psychische Leben überhaupt, der Grundstock des sittlichen 
Triebes. Dieser hat sich allmählich weiter vererbt und ist zuletzt 
zu dem sittlichen Triebe „zur Erhaltung des Psychischen in seinen 
"verschiedenen Erscheinungsformen durch Abwehr aller schädlichen 
Eingriffe in dasselbe“ geworden. Der sittliche Trieb ist auch ein „ob- 
jektiver Trieb“, d. h. in Wahrheit nicht darauf gerichtet, im Interesse 
der eigenen oder einer bestimmten anderen Person resp. irgend eines 
bestimmten seelischen Wesens die sittliche Handlung zu vollziehen; 
denn er ist, indem den jetzt lebenden Individuen der Sinn, der 
Zweck oder das Ziel der sittlichen Handlung überhaupt nicht mehr 
klar ist, was eben im Wesen des Triebes liegt, lediglich gegen 
ein Drittes, Unpersönliches, Sachliches oder Allgemeines gerichtet, 
nämlich gegen die schädlichen Eingriffe ins psychische Leben 
überhaupt der sowohl unbeseelten, als auch beseelten, objektiven 
Aussenwelt. Ein besonderes Gewicht legt Stern auf den Unter- 
schied zwischen der Sittlichkeit, welche Abwehr oder Repression 
ist, und der Kultur, welche Vorbeugung oder spontane Action ist. 
Die Sittlichkeit ist ihrem Ursprunge nach ein den Menschen und 
den beseelten Wesen aufgedrungener Kampf, welcher die Abwehr 
der schädlichen Eingriffe ins psychische Leben durch den sittlichen 
Trieb unter Beihülfe von Seiten der Gefühle und Vorstellungen 
bezweckt. Die Kultur dagegen ist ein freiwillig unternommener, 
der unbeseelten Natur aufgedrängter Kampf, durch den die 
Menschen bezwecken, den befürchteten schädlichen Eingriffen 
der Natur vorzubeugen. 

Aus diesen Grundprinzipien der Ethik wird dann die „ethische 
Regel“ abgeleitet, die „eigentlich nichts Anderes, als das in im- 
perativer Form gehaltene Grundprinzip der Ethik ist“. Sie lautet: 
„Handle so weit, als möglich, entsprechend dem 
Trieb zur Erhaltung des Psychischen oder Geisti- 
gen in seinen verschiedenen Erscheinungsformen 
durch Abwehr aller schädlichen Eingriffe in das- 
selbe“). Bei der Beurteilung der sittlichen Handlungen müssen 
wir uns nach der „subjektiven Gesinnung des Handelnden 
richten“ ®). 

V6 87. 

%) 8. 339, 
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So nahe, wie wir sehen werden, das Ergebnis der Stern'schen 
Untersuchung, dem Kant'schen Sittengesetz kommt, so gering ist 
die Bedeutung* seiner „kritischen Grundlegung“. Ob sich alles 
wirklich so zugetragen hat, wie Stern vorträgt, ist zum Mindesten 
keine „positive“ Thatsache. Es ist aber auch für die Ethik 
ganz und gar gleichgültig, inwieweit diese Behauptungen durch 
die Entwickelungsgeschichte gerechtfertigt werden, ebenso gleich- 
gültig, wie für die rein physikalische Optik z. B. als solche die 
Entstehung des Gesichtssinnes ist. Die physikalische Optik hat 
es eben einfach mit den Thatsachen des Lichtes zu thun, dessen 
Gesetze sie festzustellen sucht und kiimmert sich ganz und gar 
nicht darum, wie es gekommen ist, dass wir Lichterscheinungen 
wahrnehmen. Ganz analog beschäftigt sich die Ethik mit den 
Thatsachen des sittlichen Bewusstseins, sucht 
dessen Gesetze festzustellen und überlässt es denen, die sich be- 
rufen fühlen, einem zeitgemässen Zuge entsprechend, für alle mög- 
lichen Erscheinungen entwickelungsgeschichtliche Erklärungen zu 
suchen, die Entstehung des sittlichen Bewusstseins zu er- 
forschen. Für die Ethik genügt die einfache Thatsache, 
dass das sittliche Bewusstsein da ist. 

Der „Zweck der sittlichen Handlung ist nach St. den jetzt 
lebenden Individuen“ allerdings „nicht mehr klar“, d.h. die Frage 
nach dem Zweck der sittlichen Handlung ist sinnlos, weil eben die 
sittliche Handlung Endzweck ist also kein ,Motiv mehr hat, 
bezw. einen Zweck, der durch sie erreicht werden soll). Kant spricht 
über diesen Punkt in gleicher Weise an folgenden Stellen: „Was 
brauchen die Menschen zu wissen, welchen Ausgang ihres moralischen 
Thuns und Lassens der Weltenlauf herbeiführen wird?“t) Ferner heisst 
es bei Kant’): „Dass der erste subjektive Grund der Annehmung 
moralischer Maximen unerforschlich sei, ist daraus schon vor- 
läufig zu ersehen, dass, da diese Annehmung frei ist, der Grund der- 
selben in keiner Triebfeder der Natur, sondern immer wiederum in einer 
Maxime gesucht werden muss, und da auch diese ebensowohl ihren 
Grund haben muss, ausser der Maxime aber kein Bestimmungs- 
grund der freien Willkür angeführt werden soll und kann, man 
in der Reihe der subjektiven Bestimmungsgründe ins Unendliche 
immer weiter zurückgewiesen wird, ohne auf den ersten Grund zu 
kommen“. 

1) R. i. d. Gr, d. b. 

2) R. i. d. Gr, d. b. 


8.7. Anm. (Kehrbach’sche Ausgabe). 
S. 19. Anm. (Kebrbach’sche Ausgabe), 
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Verhältnis zu Lipps und Schlussbemerkung. 

In den hier schon erwähnten „Ethischen Grundfragen“ (1899), 
ausserdem in den „Grundzügen der Logik (1893)%) und in einer 
ausführlichen Besprechung der Wundt’schen „Ethik“ (1886, 1892)*) 
hat sich Lipps eingehend mit dem in Rede stehenden „Grund- 
problem der Ethik“ befasst. Seine Resultate hier einer Besprechung 
zu unterziehen, war überflüssig, da die vorangegangenen Erörter- 
ungen neben Kant im Wesentlichen auf den Darlegungen beruhen, 
die Lipps an den angeführten Stellen gegeben hat. 

Aus den vorliegenden Ausführungen wird sich ergeben haben, 
dass die in der Einleitung vertretene Auffassung gegen alle Ein- 
wände siegreich geblieben ist, d. h. dass jedes scheinbare oberste 
Kriterium der Ethik immer wieder auf diese Formulierung zurück- 
geführt werden muss und aus diesem seine Berechtigung schöpft. 
Ferner, dass jedes der materialen Prinzipien, deren Berechtigung 
hier nicht zu prüfen war, seine Sanktion erst durch das oberste 
formale Prinzip erhält, falls es nicht von willkürlichen Voraus- 
setzungen abhängen soll. 

Die Einwände Windelband’s fanden ihre Erledigung durch 
den Hinweis auf eine genauere Analyse des Wollens und die Klar- 
stellung einer von Kant gebrauchten zweideutigen Wendung. Da- 
mit war gleichzeitig auch der Einwurf Jodl’s gegenstandslos ge- 
worden. Brentano's an eine nicht vollständige Formulierung 
Kants geknüpfte Kritik wurde durch die Hervorhebung der mass- 
gebenden Formel zurückgewiesen. 

Hinsichtlich Paulsen’s positiver Ethik stellte sich heraus, dass 
die einzelnen Definitionen und Erläuterungen ethischer Begriffe 
meistens in diametralem Gegensatze zu einander stehen, ausserdem 
aber die Terminologie so vieldeutig ist, dass ein widerspruchsloses 
Ergebnis solange unmöglich ist, als man sich an das hält, was 
bei P. wirklich dasteht. Nur indem wir die hauptsächlichste Er- 
klärung Paulsens über den obersten Massstab für sich betrachteten 
und das, was sonst bei P. dagegen spricht, unberücksichtigt liessen, 
war es möglich, einen Weg zu der richtigen Formulierung zu ge- 
winnen. Paulsen’s Einwände gegen Kant erwiesen sich durchweg 
als irrtümliche Deutungen Kant’scher Termini. 

Viel erfreulicher gestaltete sich die Besprechung Gizycki's, 
dessen Untersuchung wir ein erhebliches Stiick Weges in zu- 

1) S. 280 ff. = 

2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1888. S. 201 ff. 


426 August Gallinger, Zum Streit üb. d. Grundproblem d. Ethik etc. 


stimmendem Sinne folgen konnten, um erst bei der ungenauen Be- 
stimmung des obersten Sittengesetzes in Divergenz mit ihm zu 
geraten. Schliesslich liess sich, wenn auch nicht aus der Formu- 
lierung, so doch aus dem Sinne derselben, eine uns nahe stehende 
Deutung finden. 

Simmel’s, zum Teil von den Utilitaristen entlehnte Polemik 
ist, wie wir feststellten, nirgends widerspruchslos durchgefübrt 
und miindet schliesslich ebenfalls in eine durch seine eigenen Aus- 
führungen implicite gegründete Anerkennung des Kant’schen Er- 
gebnisses. 

Stern’s genetische Begründung erwies sich als gegenstandslos 
im Sinne des Problems der Ethik, abgesehen davon, dass diese 
Begründung sich nicht auf erweisbare, sondern im günstigsten Falle 
wahrscheinliche Thatsachen stützt. Im Übrigen deckt sich auch 
der Sinn des Stern’schen ethischen Imperatives im Wesentlichen 
mit dem kategorischen Imperativ Kants, der in der Einleitung 
dieser Untersuchung vertreten wurde. 

Mit diesem Ergebnis muss ich mich hier begnügen, unter dem 
Vorbehalt, in einer späteren Arbeit das hier kritisch Begonnene 
als positive Untersuchung weiterzuführen. 


Das Causalproblem bei Hume und Kant. 
Von Dr. phil. Robert Reininger. 





I. . 
Das Causalproblem bei Hume. 
1. 

Von den beiden Klassen, in welche — nach Hume — alle 
menschlichen Wissensobjekte zerfallen, nämlich Beziehungen 
der Vorstellungen und Thatsachen, ist nur die erste 
einer Erkenntnis analytischer Art und darum unbestreitbarer Ge- 
wissheit fähig. Unser Erkennen hingegen, welches sich auf That- 
sachen bezieht, ist synthetischer Natur und besitzt eine ähnliche 
Sicherheit nur insofern, als es auf das’ gegenwärtige Zeugnis 
unserer Sinne oder die Angaben unseres Gedächtnisses gegründet 
ist'). Aussagen über Thatsachen, welche darüber hinausgehen, 
scheinen durchwegs auf Schlüssen aus dem Verhältnisse von Ur- 
sache und Wirkung zu beruhen. Das Causalverhältnis bildet 
daher das wichtigste und hervorragendste Untersuchungsobjekt der 
Humeschen Erkenntnislehre. 

Die Analyse unserer Schlüsse aus diesem Verhältnisse ergiebt 
als deren Bestandteile zwei Sätze von wesentlich verschiedener 
Bedeutung, nämlich: 

1. „Ich habe gefunden, dass dieses Ding immer mit dieser 
Wirkung verbunden gewesen ist“. 

2. „Ich sehe voraus, dass andere, scheinbar ähnliche Dinge 
mit scheinbar ähnlichen Wirkungen verbunden sein werden“ ®). 

Diese beiden Sätze können als der subjektive Thatbe- 
stand unseres Causalitäts-Glaubens angesehen werden; ihm steht 
ein zweifacher objektiver Thatbestand im Causalverhält- 
nisse gegenüber: 


1) „Inquiry concerning human understanding“ (1748). Deutsch von 
J. H. v. Kirchmann. Leipzig 1880. S. 29. 
3) a. a. O. 37. 
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1. Gewisse zeitliche und räumliche Verhältnisse zweier in 
der Erfahrung beständig verbundener Erscheinungen (Contiguität 
in Raum und Zeit, Priorität der Ursache). 

2. Die vorausgesetzte Notwendigkeit dieser Verbindung, 
bez. eine in der Ursache wirksam gedachte Kraft, 

Dieser objektive Thatbestand gilt — auf dem Standpunkte 
unkritischen Denkens — als die Grundlage des subjektiven, inso- 
fern die äusseren Verhältnisse zweier Erscheinungen uns über- 
haupt die Unterscheidung von Ursache und Wirkung ermöglichen 
und weiterhin auch unser Glaube an die Wiederkehr des Gleichen 
auf der Voraussetzung verborgener Kräfte beruht (Inqu. 36). 


2. 

Der erste Teil dieses subjektiven und objektiven Thatbe- 
standes wird überhaupt nicht in Frage gestellt. Die wiederholte 
Wahrnehmung zweier Dinge oder Vorgänge in bestimmten Ver- 
hältnissen gehört selbst zu jenen Thatsachen, die auf dem Zeug- 
nisse unserer Sinne und den Angaben unseres Gedächtnisses be- 
ruhen und somit einen Bestandteil unserer unmittelbar gewissen 
Erfahrung bilden. 

Aber nicht diese Erfahrung selbst, sondern 
nur die Schlüsse aus dieser Erfahrung bilden das 
Humesche Problem. 

Hingegen entbehrt der zweite Bestandteil unseres Causal- 
begriffs einer gleichen empirischen Grundlage. Auf ihn geht daher 
Humes Fragestellung. Im Treatise?) lautet sie: 

1. „Aus welchem Grunde erklären wir es für notwendig, 
dass jedes Ding, dessen Existenz einen Anfang hat, auch eine 
Ursache habe?“ 

2. „Weshalb schliessen wir, dass eine bestimmte Ursache 
notwendig bestimmte Wirkungen habe; und welcher Art ist der 
Schluss von jener auf diese, und der Glaube an die Richtig- 
keit dieses Schlusses?“ (a. a. O. 105.) 

Im Inquiry tritt an Stelle dieser beiden Fragen eine 
einzige: 

„Was ist die Grundlage von allen Schlüssen 
aus der Erfahrung?“ (35.) 


1) „A treatise on human nature“, Deutsche Ausgabe, besorgt von 
Th. Lipps, Hamburg und Leipzig 1895. 
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Die beiden Fragestellungen unterscheiden sich dadurch, dass 
dort vom objektiven, hier vom subjektiven Thatbestand des Causa- 
litätsglaubens ausgegangen und der letzte Teil der Fragestellung 
im Treatise zur Hauptfrage im Essay gemacht wird. Eine 
sachliche und prinzipielle Differenz existiert aber bei der genauen 
Correspondenz des objektiven und subjektiven Sachverhaltes natür- 
lieh nieht. In beiden Fällen ist es die objektive Notwendig- 
keit im Begriffe der Causalität, welche ja auch — vermeintlich 
— unsere Schlüsse aus der Erfahrung begründet, die zum Problem 
genommen ist. 

Diese Notwendigkeit ist nun eigentlich eine 
doppelte: 

1. Die Notwendigkeit, dass jedes Ding eine Ursache habe, 
d. i. die Notwendigkeit der Causalität selbst oder der Causal- 
satz: „Alles, was geschieht, hat eine Ursache“. (Frage I im Tr.) 

2. Die Notwendigkeit einer bestimmten Ursache für eine 
bestimmte Wirkung, z. B. der Umstand, dass aus der Natur 
des Brotes mit Notwendigkeit folgt, dass es nahrhaft sei. Also 
die Notwendigkeit im Causalurteil. 

Diese beiden Fälle werden nur im Hauptwerke einiger- 
massen auseinander gehalten, in dem späteren Inquiry aber be- 
ständig vermengt, ohne dass jedoch dieser Umstand eine besondere 
Verwirrung anzurichten vermöchte, da Humes Untersuchung 
dieses Begriffes sich sinngemäss auf beide Fälle anwenden lässt. 

Humes Kritik besteht in dem Nachweise, dass das Vor- 
handensein einer wirksamen Kraft oder objektiven Notwendigkeit 
weder demonstrativ (a priori) noch intuitiv (a posteriori) 
beweisbar erscheint: Ersteres nicht, denn wir können weder aus 
dem Begriffe eines Dinges auf seine bestimmte Wirkung, noch aus 
dem Begriffe des Geschehens überhaupt auf ein Prinzip der Ver- 
ursachung schliessen. Letzteres nicht, denn die Vorstellung einer 
bewirkenden Kraft oder Macht, worauf sich der Begriff der Not- 
wendigkeit gründen könnte, wird uns weder durch die äussere 
noch durch die innere!) Erfahrung dargeboten. Folglich — so 


1) Die Einsicht, dass wir auch bei unserem Wollen und Handeln auf 
eine Kraft oder Wirksamkeit nur schliessen, nennt Riehl („Der philoso- 
phische Kritieismus“ I. Bd. Leipzig 1876) den „erzeugenden Punkt“, 
um den sich H.s Causalitätstheorie gestaltet habe (8. 107). 

Hingegen hat Jodl („Leben und Lehre David Humes“. Halle 1872) 
bereits bemerkt, dass gerade nach der neueren Psychologie uns eine un- 
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schliesst Hume — entbehrt dieser Begriff und seine Anwendung 
auf das Gegebene iiberhaupt jeder berechtigten Grundlage, er 
muss als logische Erschleichung und als eine natürliche Täuschung 
unserer Vernunft angesehen werden. 

Die Vorstellung einer wirksamen Kraft muss somit aus dem 
objektiven Thatbestand des Causalverhältnisses gestrichen 
werden. Als solcher bleibt ausschliesslich eine gewisse Regel- 
mässigkeit und Constanz des Naturgeschehens bez. des Ablaufs 
unserer Impressionen zurück, welche wir als gegeben hinnehmen 
müssen, ohne sie weiter begreifen zu können. 

Damit wird aber auch der zweite Bestandteil der subjek- 
tiven Seite unseres Causalitätsglaubens ins Wanken gebracht, 
nämlich unser Vertrauen in die Gleichmässigkeit des Naturlaufs 
und die mit ihm verbundene Voraussicht des Künftigen. Denn da 
unsere Vorstellung wirkender Naturkräfte, welche jene zu ver- 
bürgen schien, als haltlos erkannt wurde, unser thatsächliches 
Wissen von derselben aber nur so weit reicht, als unsere bis- 
herige Erfahrung, so scheint auch unsere Überzinginke von der 
Wiederkehr des Gleichen unter gleichen Umständen jeder logischen 
Grundlage beraubt zu sein. Da dieselbe aber doch in unserem 
Bewusstsein unzweifelhaft vorhanden ist und auch in praktischer 
Hinsicht durch keine Kritik erschüttert werden kann, so ergiebt 
sich jetzt ein neues Problem, nämlich das des Ursprungs und 
der Existenz uuseres — logisch unbegründeten — Glaubens 
an eine objektive Notwendigkeit im Causalprinzip. 

Die ursprünglich erkenntnistheoretische Frage hat sich jetzt 
in eine psychologische verwandelt: Es wird nicht mehr gefragt 
nach der vermeintlichen Grundlage unserer Schlüsse aus der Er- 
fahrung, sondern nach den psychologischen Bedingungen unseres 


erwiesenermassen grundlosen Schliessens aus derselben. 


mittelbare Wahrnehmung des Causalitätsverhältnisses in gewissen Akten 
unseres Selbstbewusstseins gegeben ist (S. 54). 

Es würde auch Humes eigener Voraussetzung, dass nämlich alle 
unsere Ideen letzten Grundes auf Impressionen der Sinne beruhen, ganz 
und gar widersprechen, wenn sich für diesen Begriff, welcher uns nicht 
nur im gewöhnlichen Leben einer der geliiufigsten ist, sondern der auch 
in der Metaphysik und bis in die Gegenwart hinein in der Physik eine so 
grosse Rolle gespielt hat, wirklich gar keine zu Grunde liegende Wahr- 
nehmung auffinden liesse. Thatsächlich ist aber ein Gefühl aktiver Not- 
wendigkeit in jeder Willenshandlung enthalten, mag dasselbe objektiv 
begründet sein oder nicht. 


— 
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Diese Frage wird von Hume bekanntlich mit Hilfe der 
Associationspsychologie zu lösen versucht. Wiederholte gleich- 
sinnige Wahrnehmung befestigt in uns die Association zweier Vor- 
stellungen in dem Masse, dass bei Eintritt der einen auch der 
Wiedereintritt der zweiten in fast unwiderstehlicher Weise erwartet 
wird. Der fühlbare Zwang dieser Erwartung ist nun die eigent- 
liche Grundlage des Glaubens an die Constanz causaler Verbin- 
dungen und des sogenannten Schliessens auf Grund des Causal- 
prinzips. Unsere „Schlüsse“ aus der Erfahrung sind daher in 
Wahrheit gar keine Schlüsse in logischem Sinne, sondern ein 
Spiel unserer Associationsthätigkeit in Verbindung mit einer an 
diese sich knüpfenden starken Impression, welche wir Gewohn- 
heit nennen. 

Den gleichen Ursprung hat auch der allgemeine Causal- 
satz. Die Erfahrung bietet eben sehr häufig Combinationen, 
welche wir causal zu nennen versucht sind. Aus der Beobachtung 
verschiedener Fälle dieser Art wird nun die Regel gebildet, „dass 
die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung in allen Fällen 
gleich notwendig sei, und ihre scheinbare Unsicherheit in ge- 
wissen Fällen in dem der Kenntnis sich entziehenden Gegenein- 
anderwirken einander widerstreitender Ursachen ihre Wurzel 
habe“). Mit gleichem Recht hätte Hume auch hier einfach auf 
die Gewohnheit hinweisen können, welche uns veranlasst, jene 
ausserordentlich oft beobachtete Zusammenordnung zweier Vorstel- 
lungen, welche wir eine causale nennen, auch in allen übrigen 
unbekannten Fällen vorauszusetzen. Der Causalsatz ist eben 
nichts anderes, als die Gewohnheit, causal zu denken. 

Die unkritische und irrtümliche Auslegung unseres nur psy- 
chologisch bedingten Causalitätsglaubens besteht nun darin, dass 
die empfundene subjektive Nötigung in dem Übergange von der 
Vorstellung der Ursache zur Vorstellung der Wirkung und umge- 
kehrt fälschlich für eine dem Zusammenhang der Dinge selbst 
anhaftende Notwendigkeit gehalten wird. Der psychische 
Zwang, welcher in unserem Bewusstsein zwei Vorstellungen zu- 
sammenhält, wird als ein mystisches Band ausgelegt, das auch in 
der Natur diese zwei Dinge für immer miteinander verbindet. Es 
ist aber nichts als eine natürliche Täuschung unserer Vernunft, 
wenn wir die Macht der Gewohnheit für eine den Dingen 
selbst innewohnende Kraft anzusehen geneigt sind. 

1) Treatise 182. 
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finden !). Der Causalitätsglaube im Sinne Humes ist nichts we- 
niger, als eine logische Generalisation aus der Erfahrung, er 
ist vielmehr eine ganz unlogische Anticipation der Er- 
fahrung. 

4. 

Im Übrigen ist die Causaltheorie Humes keineswegs so 
voraussetzungslos, als es auf den ersten Blick scheinen kénnte. 
Dies gilt sowohl in subjektiver wie in objektiver Hinsicht. 
In erster Linie wird jener psychologische Mechanismus, 
durch dessen Funktionieren unser Causalitätsglaube sozusagen 
automatisch erzeugt wird, von Hume ohne Weiteres vorausge- 
setzt. Drei Prinzipien erscheinen in ihm wirksam: Die Asso- 
ciation der Vorstellungen, die Gewöhnung durch gleichmässig 
wiederholte Association und der Eintritt eines fühlbaren Zwanges 
(der subjektiven Notwendigkeit) bei Ablauf dieser gewohnheits- 
mässigen Association. Diese drei Prinzipien constituieren eine Art 
psychologisches Apriori, welches als unumgängliche Voraus- 
setzung des Zustandekommens unseres Causalitätsglaubens ange- 
sehen werden muss?®). 

Die zweite und noch wichtigere Voraussetzung in objektiver 
Hinsicht ist aber eine bestimmte Beschaffenheit der Er- 
fahrung selbst: Nämlich eine thatsächliche, wenn auch nicht als 
notwendig einzusehende Regelmässigkeit in der Abfolge unserer 
Impressionen. Nur die stets gleichartige Wiederholung gewisser 
Erscheinungsfolgen vermag eine Ideenassociation so zu befestigen, 
dass sich an sie Gewöhnung und zwingende Erwartung knüpfen 
können. Einzelne Unregelmässigkeiten können auf Rechnung 
mangelnder Kenntnis der wahren Unistände gesetzt werden. Aber 
auch dieser Gedanke setzt voraus, dass sich in einer überwiegend 
grossen Anzahl von Fällen unser Causalitätsglaube bereits be- 
festigt und bewährt habe. Insbesondere der Fortbestand des all- 
gemeinen Causalsatzes (oder seines gefühlsmässigen Analogons) 
hängt ganz davon ab, dass der wirkliche Eintritt der Ereignisse 





1) Sehr gut hervorgehoben auch von König „Die Entwicklung des 
’ Causalproblems von Cartesius bis Kant“. Leipzig 1888, S. 217. 

2) König (a. a. O. S. 248): „Schon der Titel: Abhandlung über die 
menschliche Natur, sagt uns, dass dem Philosophen von vornherein die 
Idee des erkennenden Subjektes, als eines in bestimmter Weise orga- 
nisierten Ganzen vorschwebt“. 

Kantstudien VI. 28 
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auf dem Boden des Humeschen Psychologismus. Es bleibt nur 
der Ausweg, an einen durch lange Gewohnheit von unseren Vor- 
fahren erworbenen und ererbten Causal-Instinkt!) zu denken, 
welcher uns von vornherein an eine Gleichmässigkeit des Natur- 
laufs zu glauben zwingt. Damit wäre aber der Rahmen der 
eigentlich Humeschen Causalitätstheorie bereits verlassen. 


IT. 
Das Causalproblem bei Kant. 


1. 
Kant hat bekanntlich Hume als seinen ,Erwecker“ und 
dessen ,Scepticismus* als die bedeutendste und eigentlich einzige 
Vorarbeit seiner kritischen Philosophie angesehen. Er hat sich 


1) Riehl erinnert mit Recht an den engen biologischen Zusammen- 
hang zwischen Instinkt und Gewohnheit, dem gemäss wir Instinkte als 
vererbte Gewohnheiten betrachten, und hält den Scharfblick Humes in diesem 
Punkte für bewundernswert (a. a. O. 129). 

Hingegen kann ich Riehl nicht beistimmen, wenn er meint, das 
Prinzip der Gewohnheit erkläre zwar die Leichtigkeit des Überganges 
von Ursache zur Wirkung, aber nicht die Stärke des Bewusstseins 
der Notwendigkeit. „Die Wirkung der Gewohnheit ist abstumpfend, 
nicht belebend“ (a. a. O. 147). Diese Notwendigkeit im Zusammenhang 
von Ursache und Wirkung tritt eben überhaupt nur dann ins Bewusstsein, 
wenn der gewohnte Übergang von der einen zur andern durch eine Wahr- 
nehmung oder blosse Phantasievorstellung irgendwie erschwert erscheint. 
Dieses Bewusstsein und sein Widerstand gegen jede Änderung ist umso 
stärker, je grösser für gewöhnlich die Leichtigkeit des Übergangs 
von der einen Vorstellung zur anderen war. Je mehr uns die Gewohnheit 
für das Besondere eines gewissen Zusammenhangs abgestumpft hat, für 
desto notwendiger halten wir ihn und desto unmöglicher erscheint uns 
dessen Änderung. 

Im Allgemeinen aber lässt sich sagen, dass dem Menschen — aus 
einer Art Beharrungsvermögens unseres Denkens — die Erwartung der 
gleichförmigen Wiederkehr des auch nur einmal Dagewesenen über- 
haupt das natürliche ist, während jede Änderung hierin eine mit gewisser 
Unlust verbundene Enttäuschung hervorbringt. Die Gewohnheit kann 
zwar jene Erwartung ausserordentlich befestigen, ist: aber zu ihrer Ent- 
stehung keineswegs notwendig. 


28* 
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In Hinsicht des Causalsatzes besteht diese Überein- 
stimmung nicht. Dieser ist für Hume überhaupt kein Prinzip, 
kein „Satz“ im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern eine ganz 
alogische, gefühlsmässige Verallgemeinerung aus unserer Gewohn- 
heit in den verschiedenartigsten Einzelfällen die Wiederkehr 
gleicher Verhältnisse zu erwarten. Diese Überzeugung von der 
Gleichförmigkeit des Naturlaufs ist ein Glaube, der vermöge 
seiner bisherigen Bewährung in der Erfahrung Duldung verlangen 
darf, niemals aber ein Wissen werden kann. Für Kant ist der 
Causalsatz eine Erkenntnis a priori, also ein logischer Satz von 
höchster Allgemeinheit und Notwendigkeit, eines der wertvollsten 
Besitztümer unserer theoretischen Vernunft. Dort dieser Glaube 
als psychischer Niederschlag einer sehr grossen Anzahl von Einzel- 
beobachtungen, und daher auch seine Untersuchung in die der 
Causalurteile eingeschlossen (Treat. 110); hier in kühner Anti- 
these der Gedanke, dass jene Erfahrung, aus der Hume - ver- 
geblich — unseren Glauben an die Naturcausalität herleiten 
wollte, selbst nur möglich sei durch die Wirksamkeit dieses Ge- 
setzes, das also a priori feststehen mus. Wie Nominalismus 
und Realismus (in scholastischem Sinne) stehen sich hier beide 
Causaltheorien gegenüber. Diese tiefgehende Divergenz bei schein- 
bar so vielen Berührungspunkten bedarf einer näheren Er- 
klärung. 


2. 


Gemeinsam ist beiden Denkern zwar die Infragestellung des 
Causalitätsprinzips überhaupt, aber ganz verschieden sind die 
Motive und die Richtung dieser Fragestellung. Hume steht 
dem Causalitätsgedanken ganz unvoreingenommen gegenüber. Er 
findet in ihm neben dem subjektiven Thatbestand, der einen unbe- 
zweifelbaren Bestandteil der inneren Erfahrung bildet, auch den 
Anspruch, ein objektives Gesetz des Naturgeschehens auszudrücken. 
Die Berechtigung dieses Anspruchs ist sein erstes, erkennt- 
nistheoretisches Problem. Sie wird, wie wir gesehen, ent- 
schieden verneint, und zwar deshalb, weil sich für die Notwen- 
digkeit in unserem Causalbegriffe keinerlei logische Grundlage 
aufzeigen lässt. Eben dadurch wird nun aber der subjektive 
Thatbestand, unser Glaube an diese Notwendigkeit einer Unter- 
suchung bedürftig, die den Gegenstand des zweiten oder psy- 


— 
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chologisehen Humeschen Problems bildet und einer positiven 

Anders bei Kant, der von Humes Kritik des Causalitäts- 
begriffes ausgeht. Er hält die psychologische Untersuchung der 
Entstehung unseres Causalitätsglaubens für nebensächlich, die er- 
kenntnistheoretische Untersuchung seines Geltungswertes aber für 
ausserordentlich wichtig und zwar auf Grund seiner besonderen 
Ansicht vom Wesen der Wissenschaft. Für Kant ist die Not- 
wendigkeit das charakteristische Merkmal der Verknüpfung 
von Ursache und Wirkung, welches diese von allen anderen Vor- 
stellungsverbindungen nach Regeln der Association oder Einbil- 
dungskraft unterscheidet. Ein Causalbegriff ohne den Begriff der 
Notwendigkeit erscheint ihm darum wertlos. Daher ist er auch 
der Ansicht, dass durch Hume dieser Begriff gänzlich verloren 
gehen würde (Kr. d. r. V. 35)'). Nun besteht aber alle empi- 
rische Erkenntnis aus „Erfahrungsurteilen“, d. i. aus 
solchen empirischen Urteilen, welche Erscheinungen als not- 
wendig zu einander gehörig betrachten. Die bei Weitem wich- 
tigste Verbindungsart ist aber die nach Ursache und Wirkung und 
alle anderen Verbindungsarten sind dieser ihrem Geltungswerte 
nach analog. Ginge also das Merkmal der Notwendigkeit diesem 
Begriffe verloren, so wäre es unmöglich, dass aus Wahrnehmungs- 
urteilen jemals Erfahrungsurteile werden könnten. Behielte Hume 
Recht, so wäre damit nicht nur die Metaphysik, sondern auch 
alle empirische Wissenschaft preisgegeben. In zweifacher Hinsicht 
denkt somit Kant radicaler als der „Sceptiker“, welcher ja, wie 
Kant selbst bemerkt, durchaus nicht die Richtigkeit und Brauch- 
barkeit des Causalbegriffes antasten wollte und auch nieht der 
Meinung war, dass durch seine Kritik Wissenschaft überhaupt un- 
möglich gemacht werde. 

Kants Fragestellung ist daher im Grunde genommen eine 
ganz andere, als bei Hume. Kant stellt sich von vornherein 
vor die Alternative: Entweder Beweis der objektiven 
Notwendigkeit des Causalprinzips oder Aufgabe 
aller Wissenschaft überhaupt, also absolute Scep- 
sis?). Nun ist aber Wissenschaft wirklich und sogar auch in 


1) I, Kants S. W. Herausgeg. v. Hartenstein; Leipzig 1867 £ 
Bd. II. 

*) Auch die Mathematik würde in diesen allgemeinen Zusammen- 
bruch der Wissenschaft hineingezogen (Kr. d. pr. V. S. W. V. 5b). 
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ihrem rationalen Teile — mit Ausnahme der Metaphysik — nach 
Kants Ansicht nicht zu bezweifeln. Folglich muss Hume Un- 
recht haben, und es ergiebt sich somit die Aufgabe, ihn zu wider- 
legen. Das kann nur dadurch geschehen, dass das Causalprinzip 
auf eine ganz neue, dem Empirismus unzugängliche Grundlage ge- 
stellt, also a priori deduciert wird. Zugleich kann auch nur eine 
Deduction a priori die Dignität apodiktischer Sicherheit mit sich 
bringen. Kants ganze Aufgabe fasst sich also dahin zusammen, 
die notwendige Gültigkeit des Causalprinzips a 
priorizu beweisen. 


Der Beweis für die notwendige Giltigkeit des Causalsatzes 
wird von Kant bekanntlich unter dem Titel der zweiten 
Analogie der Erfahrung geführt. Sein Gedankengang ist 
in Kürze folgender: 

Es wäre unmöglich, die objektive Folge der Erscheinungen 
von ihrer stets successiven und zufälligen Apprehension zu 
unterscheiden, wenn es nicht ein Gesetz gäbe, das den Phäno- 
menen selbst ihre Stelle in der Zeit mit Notwendigkeit be- 
stimmt. Ein solches Gesetz ist nur das der Causalität. Das- 
jenige aber, ohne welches Erfahrung unmöglich wäre, ist.in Hin- 
sicht der Gegenstände der Erfahrung notwendig. Folglich drückt 
der Causalsatz ein allgemein und notwendig giltiges Gesetz 
der Erscheinungsfolge, d. i. des Naturgeschehens aus !). 

Aus diesem Beweise erhellt eine zweifache Notwendigkeit in 
Hinsicht des Causalprinzips: Erstens die Notwendigkeit des 
Causalsatzes selbst und zweitens die Notwendigkeit im 
Verhältnis der einzelnen Ursache zur einzelnen Wirkung, d. i. im 
Causalbegriff. Jene besagt: Erfahrung ist nur möglich, wenn 


1) Ich habe in einer früheren Schrift — „Kants Lehre vom in- 
neren Sinn und seine Theorie der Erfahrung“ (Wien 1900) — zu 
zeigen versucht, dass in Kants Erfahrungstheorie neben der ursprünglichen 
transscendental-idealistischen Auffassung der Probleme auch eine 
den Voraussetzungen des Systems widersprechende empirisch-idea- 
listische Auffassung derselben wirksam ist, welche vielfach verwirrend 
auf jene einwirkt. Hier und im folgenden wird durchwegs der Stand- 
punkt des transscendentalen Idealismus zu Grunde gelegt. Im 
Übrigen verweise ich auf die ausführlichere Darstellung des Kantischen 
Gedankenganges a. a. O. S. 89 ff. 
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alle Erscheinungen in eine liickenlose Kette von Ursachen und 
Wirkungen eingespannt sind. 


Diese besagt: Erfahrung ist nur môglich, wenn jedem ein- 
zelnen Ereignis seine Stelle in der Zeit unabhängig von Zufall 
und empirischer Subjektivität, also notwendig bestimmt ist. 


Jene erste Art von Notwendigkeit könnte die äussere, 
diese zweite die innere Notwendigkeit des Causalprinzips 
heissen!). Die zweite Analogie nun beweist eigentlich 
die äussere Notwendigkeit der inneren: Es ist zur Mög- 
lichkeit von Erfahrung ein Gesetz der Erscheinungsfolge notwendig, 
dessen Wesen es ausmacht, dass die einzelnen Ursachen ihre 
Wirkungen mit Notwendigkeit hervorbringen. Nur ein solches 
Gesetz nämlich vermag entgegen unserer subjektiven Imagination 
einen objektiven Naturlauf zu begründen und so unserer Appre- 
hension des Mannigfaltigen Ziel und Richtung zu geben. Kant 
hat diese zwei Arten von Notwendigkeit nicht ausdrücklich unter- 
schieden; sein Beweis begreift aber thatsächlich beide gleicher 
Massen in sich. 


Von der Notwendigkeit des Causalgesetzes und der Notwen- 
digkeit des Wirkens zu unterscheiden ist aber ausserdem noch eine 
dritte Art von Notwendigkeit, nämlich die subjektive Gewiss- 
heit des Causalsatzes selbst, insofern dieser als der logische 
Ausdruck des (als ontologisch gedachten) Naturgesetzes der Cau- 
salität aufgefasst wird. Sie ist bewiesen durch die Möglichkeit, 
ihn a priori zu deducieren. 


Wir haben also bei Kant thatsächlich eine dreifache „Not- 
wendigkeit“ in Hinsicht des Causalprinzips zu unterscheiden: 


1. Die Notwendigkeit innerhalb des Causalprin- 
zipes: Jede Erscheinung ist die notwendige Wirkung ihrer Ur- 
sache. 


2. Die Notwendigkeit (Unentbehrlichkeit) des Causal- 
prinzipes selbst: Alles, was geschieht, muss eine Ursache 
haben. 


1) Vaihinger („Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft“, 
Stuttgart 1881, I. 214) hat die verschiedene Bedeutung der „Notwendig- 
keit“ im Humeschen Problem bereits prägnant hervorgehoben. Hier 
werden jedoch die Ausdrücke „äussere“ und „innere“ Notwendigkeit in 
etwas abweichendem Sinne gebraucht. 
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3. Die logische Notwendigkeit dieser beiden 
Sätze: Die innere und äussere Notwendigkeit des Causalprinzips 
ist a priori gewiss. 

Diese Unterscheidung ist ausserordentlich 
wichtig. 

In der Anwendung auf das Kantische Beispiel: „Die 
Sonne erwärmt den Stein“ würde sich dieselbe in folgender Weise 
geltend machen: | 

Ad 1: Die Bestrahlung des Steines durch die Sonne hat seine 
Erwärmung zur notwendigen Folge, d. h. es wäre unmöglich, dass 
unter den gegebenen Umständen eine Erhöhung seiner Temperatur 
nicht erfolgte. 

Ad 2: Es würde eine Aufhebung des Naturzusammenhanges 
bedeuten, wenn die Erwärmung dieses Steines ursachlos wäre. 

Ad 3: Es ist a priori gewiss, dass die Erwärmung des 
Steines eine Ursache, und zwar eine mit Notwendigkeit wirkende 
Ursache besitzen muss. 

Humes Beweise bezogen sich im Grunde nur auf die lo- 
gische Notwendigkeit unserer Einsicht in den speziellen und 
unserer Voraussetzung eines allgemein-causalen Zusammenhanges. 
Die „Analogien der Erfahrung“ beweisen aber nicht nur diese, 
sondern auch die reale Notwendigkeit der Causalität, 
welche nur deshalb nicht als eine metaphysische im ge- 
wöhnlichen Sinne aufzufassen ist, weil sich ihre Herrschaft 
nur auf unsere Erscheinungswelt bezieht. Dieser Gegensatz zu 
Hume bleibt wohl zu beachten. 

In Hinsicht der besonderen Causalurteile ist unsere logische 
Gewissheit insofern eingeschränkt, als sie nur deren formale 
Seite betrifft. Es ist nur das a priori und darum apodiktisch gewiss, 
dass jeder einzelne Naturvorgang überhaupt eine bestimmte Ur- 
sache hat und diese jenen, als ihre Wirkung, mit Notwendigkeit 
hervorbringt. Welches aber diese bestimmte Ursache für eine 
bestimmte Wirkung sei, kann nur die Erfahrung lehren. So 
ist es in jenem Kantischen Beispiele !) a priori gewiss, dass das 
Schmelzen des vorher fest gewesenen Wachses eine Ursache haben 
muss. Es ist ebenso a priori sicher, dass es, sei seine Ursache 
welche immer, mit Notwendigkeit erfolgt. Ob aber die Sonnen- 
wärme oder etwas Anderes diese Ursache sei, ist a priori in keiner 


1) Kr. d. r. V. S. W. III. 508. 
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wendig macht, den Beweis des Causalsatzes zu ergänzen durch 
eine Erklärung seiner Möglichkeit. Auf diese bezieht 
sich die eigentlich transscendentale Fragestellung der Ver- 
nunftkritik, die ohne Zweifel deren tiefste und originellste Wendung 
darstellt, und welche Kant selbst als den „höchsten Punkt“ 
seiner Philosophie bezeichnet, die Frage nämlich: Wie ist 
Natur selbst möglich? 

Ihre Grundlage ist in Kürze folgende: Die Gegenstände 
unserer Erfahrung sind dem transscendentalen Idealismus zufolge 
Erscheinungen, d. h. Produkte einer transscendentalen 
Synthesis der Einbildungskraft aus Materialien der Sinnlichkeit. 
Als solche besitzen sie gewissermassen eine Doppel-Natur: Für 
das empirische Erkenntnissubjekt sind sie etwas Gegebenes, fertig 
Vorgefundenes, dessen Wirklichkeitswert durch den Zwang der 
Empfindung, (welche letzten Grundes auf der „transscenden- 
talen Affektion* beruht) gewährleistet wird. Unter transscenden- 
talem Gesichtspunkte sind sie aber gleichwohl nur unsere „Vor- 
stellungen“, d. h. sie haben unbeschadet ihrer empirischen 
Realität und Objektivität keine Existenz ausserhalb unserer Sinne 
und unseres Bewusstseins überhaupt. 

In letzterer Hinsicht nun ergiebt sich die Schwierigkeit, wie 
es möglich sei, dass unsere eigenen „Vorstellungen“ unter einem 
Naturgesetze stehen können, welches ihnen eine andere Ordnung 
in der Zeit anweist, als die ist, in welcher unsere Apprehension 
ebenderselben Vorstellungen abläuft, m. a. W. das Problem der 
Möglichkeit einer objektiven Erscheinungsfolget). 

In ersterer Hinsicht wieder entsteht eine Schwierigkeit ent- 
gegengesetzter Art, nämlich wie es dann möglich sei, dass unser 
Verstand diese doch von ihm unabhängige Sinnenwelt in den lo- 
gischen Formen seiner Urteile erfassen und so Aussagen von ob- 
jektiver Gültigkeit über sie zu Stande bringen könne. „Denn es 
könnten wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen sein, dass der 


1) In erkenntnistheoretischer Hinsicht bildet diese Frage nur 
einen Bestandteil der allgemeinen Kantischen Lehre vom Objekt der 
Erfahrung überhaupt, welche im Wesentlichen auf der relativen Selb- 
ständigkeit der äusseren Erscheinungen im Verhältnis zum inneren Sinn 
aufgebaut ist. An obiger Stelle handelt es sich aber um die transscenden- 
talen Bedingungen dieser Objektivität. Über die Lehre vom Objekt der 
Erfahrung vergl. „Kants Lehre v. i. Su. s. Th. d. E“ IL TL 2. Cap. 
3. Abschnitt. 
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Thre Affinität haben wir uns des Näheren so zu erklären, dass 
bereits jene transscendentale Synthesis, deren Werk 
unsere Sinnenwelt ist, auf Grund und unter Mitwirkung 
ebenderselben Verstandesgesetze vor sich geht, welche 
andererseits die logischen Normen unserer allgemein- 
gültigen Urteile bilden. Wir haben uns also zu denken, dass 
unserer logischen Verstandesfunktion eine transscendentale 
vorausgeht, welche den Erfahrungsinhalt im Sinne der ersteren 
determiniert. So ist auch die Regelmässigkeit und Constanz des 
Naturgeschehens, welche die Anwendung der hypothetischen 
Urteilsform auf dasselbe gestattet, in Wahrheit unser eigenes 
Werk, welches dadurch zu Stande kommt, dass die jener ent- 
sprechende Kategorie der Causalität (bez. der von dieser ab- 
geleitete Causalsatz) die Entstehung des sinnlichen Weltbildes in 
ganz bestimmter Weise beeinflusst. Wir können (wie es der 
Empirismus versucht) unsere reinen Vorstellungen a priori nur 
darum „aus der Erfahrung als klare Begriffe herausziehen, weil 
wir sie in die Erfahrung gelegt hatten und diese daher durch jene 
allererst zu Stande brachten“ 1). 

Von diesem Standpunkt aus erklärt sich nun auch die Mög- 
lichkeit einer objektiven Zeitbestimmung der äusseren Erschei- 
nungen. Dass unsere „Vorstellungen“ unter Naturgesetzen stehen 
sollen, verliert das Befremdliche, wenn wir wissen, dass diese 
Naturgesetze eigentlich Gesetze unseres eigenen Verstandes sind. 
„Wir selbst“ sind es ja, die durch unbewusste, vor-empirische 
Verstandesfunktion die Erscheinungsfolge einer Regel unterwerfen 
und so gewisse Verbindungen von äusseren Wahrnehmungsinhalten 
notwendig machen. Dem empirischen Ich des inneren Sinnes 
gegenüber trägt diese von Verstandesgesetzen beherrschte Sinnen- 
welt allerdings den Charakter der Objektivität, welcher 
schon durch den Zwang der sinnlichen Wahrnehmung (wie in dem 
Kantischen Beispiele des den Fluss hinabfahrenden Schiffes) eine 
von der durchgängigen Successivität des inneren Geschehens un- 
abhängige Zeitordnung des Naturlaufs zu erkennen giebt. In 
Wahrheit ist aber alle Objektivität nichts Anderes als 
notwendige Subjektivität und der Gegensatz nur der 
zwischen Zeitbestimmung nach dem empirisch-inneren Sinne und 
Zeitbestimmung nach transscendentalen Verstandesregeln. 


1) A. a. 0. 179. 
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Ebenso ist nun der scheinbare Widerspruch aufgehoben 
zwischen der Zufälligkeit des causalen Einzelurteils und der 
a priori beweisbaren Notwendigkeit des (‘ausalsatzes selbst. Zu- 
fallig sind jene nämlich nur fiir das empirische Erkenntnissubjekt. 
das sich seiner transscendentalen Funktionen nicht bewusst ist. 
Wiirden wir hingegen ein unmittelbares Bewusstsein der von un- 
serem Verstande geiibten transscendentalen Synthesis in der Er- 
zeugung der Erscheinungswelt haben, so miissten wir auch ebenso 
eine Einsicht in die Notwendigkeit des empirischen Zusammenhangs 
besitzen '). 

So vollendet sich Kants Causaltheorie in einer Meta- 
physik der Erfahrung im neuen, Kantischen Sinne dieses 
Wortes: Die Notwendigkeit des Causalsatzes wurde bewiesen aus 
der Möglichkeit von Erfahrung; die Möglichkeit der Erfahrung 
wird erklärt aus der Wirksamkeit des ihr a priori durch unsern 
Verstand zu Grunde gelegten C'ausalgedankens. Diese Erklärung 
beruht auf der realen Notwendigkeit des Causalprinzips. deren 
logische Gewissheit jener Beweis dargethan hat. 

Kant glaubt damit die auf bloss psychologischer Unter- 
suchung beruhende Scepsis Humes ein für alle Mal widerlegt 
zu haben. 


ID. 
Das Verhältnis beider Standpunkte. 
1. 

Mag man über die Lösung des transscendentalen Problems 
denken, wie man will, so ist doch kein Zweifel, dass zumindest 
Kants Fragestellung an diesem Punkte ungleich tiefer geht 
als die seines sceptischen Vorgängers. Auch Humes (ausalitäts- 
theorie hatte eine gewisse Affinität der Erscheinungen in Be- 
zug auf unser Denken zur Voraussetzung. Sie besteht in der er- 


1) Warum unser Verstand den Phänomenen gerade diese bestimmte 
Ordnung und nicht irgend eine andere vorschreibt oder wie weit er in 
dieser Hinsicht durch die transscendentale Affektion determiniert wird, 
bleibt freilich ebenso unerklärt. wie die thatsächliche Verschiedenheit der 
räumlichen Gestaltung, was schon Herbart mit Recht betont hat. 
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fahrungsgemässen Constanz und Regelmässigkeit des Naturge- 
schehens, welche überhaupt erst das Entstehen und das Fortbe- 
stehen einer assoeiativen Gewohnheit ermöglichen. Unser Causa- 
litätsglaube vermag ja nur dadurch einen so hohen Grad von 
Festigkeit und Überzeugungskraft zu gewinnen, dass er sich in 
der Erfahrung immer wieder aufs Neue bewährt und fruchtbar 
erweist. Während bei Kant die Affinität nur über die Brauch- 
barkeit unseres Causalbegriffs entscheidet, bildet hier eine be- 
stimmte Beschaffenheit des Erfahrungsinhaltes die eonditio sine 
qua non seiner Existenz überhaupt. 

In Humes Causalitätstheorie ist nun allerdings kein Platz 
für den eigentlichen Affinitätsbegriff im Sinne Kants. Denn da 
hier unser Causalbegriff der Erfahrung nicht vorausgeht, sondern 
sich aus dieser psychologisch entwickelt, so kann auch die Ord- 
nung der Erscheinungen nicht in Bezug auf ihn teleologisch 
aufgefasst werden, was doch der eigentliche Sinn dieses Begriffes 
ist. Im Gegenteil steht hier der Causalbegriff zu der Regel- 
mässigkeit der Erscheinungsfolge selbst in causaler Abhängig- 
keit, indem erst durch die Wahrnehmung dieser letzteren jener 
psychische Mechanismus (der Association, Gewohnheit, Erwartung) 
ausgelöst wird, als dessen Endprodukt unser Causalitätsglaube 
hervorgeht. Humes Standpunkt steht in dieser Beziehung un- 
serer heutigen Anschauungsweise bedeutend näher als der Kan- 
tische, insofern ja diese viel mehr geneigt ist, von einer An- 
passung unseres Denkens an das Gegebene zu sprechen, 
als von einer Affinität des Gegebenen in Bezug auf unser 
Denken. 

Andererseits aber hat der Causalitätsglaube ungeachtet seines 
Mangels einer eigentlich logischen Grundlage im Laufe der phylo- 
genetischen Entwicklung des menschlichen Geistes eben in Folge 
seiner steten Bewährung und Brauchbarkeit eine immer festere 
Gestalt angenommen und sich zu einem wirklichen Causalbe- 
griffe verdichtet, welcher heute ebenso wie die mit ihm ver- 
bundene Überzeugung von der Gleichförmigkeit des Naturlaufs zu 
dem festesten Bestand unseres intellektuellen Instrumentariums ge- 
hört. Dieser Begriff ist zu einem so unentbehrlichen Werkzeuge 
der theoretischen wie praktischen Beherrschung der Natur ge- 
worden, dass sein Fortbestand geradezu als ein Postulat unseres 
Erkenntnis- und Daseinstriebes angesehen werden kann. Da aber 
unser Causalitätsglaube ganz und gar von seiner empirischen 
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gelten, was a priori feststeht. Nun ist es in keinem einzigen 
Falle môglich, die Verknüpfung einer bestimmten Ursache mit 
einer bestimmten Wirkung a priori zu erkennen. Wenn wir aber 
schon nicht im Stande sind, zwischen zwei bekannten Einzeldingen 
einen causalen Zusammenhang als notwendig einzusehen, um wie 
viel weniger erst lässt sich das Bestehen eines solchen Zusammen- 
hanges zwischen allen möglichen unbekannten Dingen behaupten. 
Es ist daher die Notwendigkeit des Causalsatzes eine logisch 
durch Nichts begründete Voraussetzung. 

Kant ist auf Grund seiner eigenen Causaltheorie zwar ge- 
neigt, die Prämissen dieses Schlusses zuzugeben, nicht aber die 
aus ihnen gezogene Folgerung. Seiner Ansicht nach lässt sich ja 
ganz unabhängig von der Einsicht in empirische Causalzusammen- 
hänge die Gewissheit des allgemeinen Causalsatzes a priori dedu- 
cieren, woraus sich dann umgekehrt die objektive Gültigkeit der 
speziellen Causalurteile herleitet. Sein abschliessendes Urteil über 
Hume geht daher dahin, dass dieser auf Grund seiner berech- 
tigten und zutreffenden Kritik des speziellen Causalurteils in 
„übereilter* und unberechtigter Weise auch die Geltung des all- 
gemeinen Causalsatzes negiert habe. 

Diese Darstellung ist insofern richtig, als Humes Kritik 
thatsächlich von der Analyse des besonderen Causalurteils ihren 
Ausgang genommen hat. Wenn er auch in seinem Hauptwerke 
die allgemeine Frage der speziellen voranstellt, so war es doch 
ohne Zweifel die logische Unfassbarkeit der (inneren) Notwendig- 
keit besonderer Causalverhältnisse, welche den Ausgangspunkt 
seines Zweifels auch in Hinsicht der (äusseren) Notwendigkeit des 
Causalprinzipes überhaupt bildete. 

Im Übrigen ist aber Kants Auffassung in wesentlichen 
Punkten unzutreffend, woran die Hauptschuld die Nicht-Unter- 
scheidung der verschiedenen Arten von „Notwendigkeit“ trägt. 
Nach Kant hätte Hume also gefolgert: Die speziellen Causal- 
beziehungen sind nicht a priori erkennbar, folglich sind sie 
auch selbst nicht notwendig. Ist aber das Causalverhältnis 
in keinem einzelnen Falle notwendig, so ist es überhaupt nicht 
notwendig, dass Alles eine Ursache habe!). Diese Schlussfolge- 
rung ginge also von dem Mangel apriorischer Gewissheit auf den 
Mangel innerer, und von diesem auf den Mangel äusserer Not- 


1) Vergl. z. B. Kr. d. praktischen V. S. W. V. 54, 55. 
Kantstudien VI. 99 
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wendigkeit des Causalprinzips selbst. Ihre Unrichtigkeit liegt auf 
der Hand. Denn deshalb, weil wir die Notwendigkeit bestimmter 
Causalverhältnisse nicht a priori einsehen kénnen, ist keineswegs 
gesagt, dass diese Verhiltnisse nicht innerlich notwendig seien, 
wie ja Kant selbst jene Einsicht negiert und diese Notwendig- 
keit behauptet hat. Ebensowenig besteht zwischen der inneren 
und der äusseren Notwendigkeit des Causalprinzipes ein unlösbares 
Band, denn es wäre ganz gut ein ausnahmslos gültiges Causal- 
gesetz denkar, zu dessen Wesen die innere Notwendigkeit nicht 
gehört. 

Diesen : angegebenen Weg hatte aber Humes Überlegung 
gar nicht eingeschlagen. Hume leitete von der Unmöglichkeit, 
aus dem Begriffe eines bestimmten Einzeldinges auf dessen be- 
stimmte Wirkung zu schliessen, eben nur die Unmöglichkeit ab, 
das innere Wesen der Causalität a priori zu begreifen. Er war 
aber im Gegensatz zu Kant gar nicht geneigt, die objektive 
Gültigkeit des Causalprinzips einseitig von seiner Begreifbar- 
keit a priori abhängig zu machen. Hume hat nicht „be- 
sorgt“, dass der Causalbegriff von Erfahrung abgeleitet sei!), 
sondern hätte sich ganz zufrieden gegeben, weun ihm eine em- 
pirische Ableitung desselben gelungen wäre. Erst der Umstand, 
dass ihm auch diese unmöglich schien, insbesondere die Unmög- 
lichkeit, für unsere Vorstellung einer bewirkenden 
Kraft eine Impression als Grundlage aufzufinden, 
führte ihn dazu, die Notwendigkeit ganz aus jenem Begriffe aus- 
zuschalten. Über diesen letzteren Punkt erwarten wir bei Kant 
vergebens Aufklärung oder auch nur eine Erwähnung; er scheint 
dessen Wichtigkeit für Humes Causalitätstheorie nicht beachtet 
zu haben. 

Dass Kant ganz ausschliesslich nur die Gültigkeit des all- 
gemeinen Causalsatzes für das eigentlich von Hume gestellte 
Problem ansah und die Analyse des causalen Urteils nur als Vor- 
arbeit zu denselben betrachtete, geschah zweifellos nicht aus 
Missverständnis, sondern aus „eigener Machtvollkommenheit logi- 
scher Consequenz* (Vaihinger)). Er ist offenbar der Ansicht: 
Steht der Causalsatz a priori fest, so ist auch die innere Not- 


1) Prolegomena S. W. IV. 8. 

2) Commentar I. 347 f, wo auch der bemerkenswerte Versuch 
gemacht wird, diese „Verwechslung“ auf eine zweifache, zeitlich verschie- 
dene Einwirkung Humes auf Kant zurückzuführen. 
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wendigkeit des Causalurteils, die zum Wesen der Causalität ge- 
hört, gesichert; während umgekehrt, selbst wenn es gelänge, 
(was er auch verneinen musste), die Notwendigkeit der besonderen 
Causalverhältnisse darzuthun, damit immer nur eine comparative 
Allgemeinheit in Hinsicht der Gültigkeit des Causalsatzes er- 
zielt wäre. 

Die einseitige Betonung der Frage nach der apriorischen 
Beweisbarkeit des Causalsatzes hatte aber noch einen weiteren 
Grund. Während Kant sich mit der Humeschen Analyse des be- 
sonderen Causalurteils im Wesentlichen einverstanden erklären 
musste und sie sogar für eine überaus fruchtbare Entdeckung an- 
sah, erscheinen ihm die Folgerungen, welche sich nach seiner An- 
sicht in Bezug auf den Causalsatz für Hume daraus ergeben, 
und welche dieser ja thatsächlich zum Teil aus ihr gezogen hatte, 
in hohem Grade bedenklich. Mit diesem einen Satze a priori 
scheint ihm auch die Gewissheit aller anderen Sätze dieser Art 
bedroht, und damit nicht nur die alte Metaphysik gestürzt, sondern 
auch seiner neuen Metaphysik der Erfahrung, der reinen Natur- 
wissenschaft a priori, der Boden entzogen. 

Man darf eben nicht vergessen, dass Kant, ungleich seinem 
Vorgänger, den Ergebnissen der Untersuchung nicht ganz unbe- 
fangen gegenübersteht, sondern ausserordentlich sich interessiert 
fühlt, den Bestand eines aller Scepsis entrückten Wissens 
a priori, welches ihm (neben der Mathematik) das Ideal und 
zugleich das Rückgrat aller wahren Wissenschaft zu sein scheint, 
für immer zu sichern. 

Sein Verhalten zu Hume ist hier ein ähnliches wie das 
gegen Berkeley. In beiden Fällen erregen nicht jene Probleme 
seine Aufmerksamkeit, welche diese Denker selbst beschäftigt 
haben, sondern viel mehr diejenigen, welche sich aus deren Lehr- 
meinungen für seinen eigenen Standpunkt ergeben. So ist auch, 
wenn Kant vom „Humeschen Problem“ spricht, eben jenes zu 
verstehen, welches der scharfsinnige Kritiker des Causalbegriffs 
dem rationalistischen Neubegründer der Metaphysik aufgegeben: 
Hume als Problem für Kant. 

Dadurch, dass er die allgemeine Frage der speziellen über- 
ordnet, und nur von der Lösung der ersteren auch die Beantwor- 
tung der zweiten erhofft, anticipiert Kant schon in seiner Frage- 
stellung das Resultat der Vernunftkritik, dass nämlich auch Er- 
fahrungsurteile nur möglich sind auf Grund gewisser synthetischer 

99° 
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Natur sein müsse und nicht bloss eine von Erfabrung irgend- 
wie abstrahierte Regel subjektiver Erwartung. Aus der Müg- 
lichkeit eines solchen Beweises folgt aber auch, dass der Causal- 
satz die höchste, für uns überhaupt erreichbare Gewissheit 
besitze, nämlich als eine a priori erkannte und bewiesene Be- 
dingung der Erfahrung selbst. 

Kant beweist aber im Grunde mehr und doch 
auch wieder weniger, als zu Humes Widerlegung 
notwendig gewesen wire, 

Hume hatte die logische Gewissheit des Causalsatzes 
als einer menschlichen Erkenntnis bezweifelt; Kant beweist 
nicht nur diese, sondern auch seine reale Notwendigkeit als 
eines Gesetzes der Natur. Beides ist aber offenbar nicht das- 
selbe. Es wäre nieht nur, wie bereits bemerkt, ein Causalprinzip 
denkbar, zu dessen Wesen die innere, sondern auch ein solches, 
zu dessen Wesen auch die äussere Notwendigkeit nieht ge- 
hört. Es wäre ja ganz gut möglich, dass thatsächlich Alles, 
was geschieht, eine Ursache hätte, ohne dass mit Aufhebung 
dieses Prinzipes der ganze Bau der phänomenalen Welt zu- 
sammenstürzen müsste. Eben das ist aber der Sinn der Kanti- 
schen Beweise aus der Möglichkeit von Erfahrung. 

Andererseits beweist aber Kant wieder zu wenig, inso- 
fern unsere natürliche, vorkritische Überzeugung von der Not- 
wendigkeit jenes Bandes, welches Ursache und Wirkung im Ein- 
zelnen verknüpft und dem Rechte, ein solches Band zwischen allen 
überhaupt existierenden Dingen vorauszusetzen, bei ihm ganz und 
gar unerklärt bleibt. Die Kantische Causaltheorie schafft eben 
eine ganz neue, streng philosophische Gewissheit von der Gültig- 
keit des Causalsatzes, sie erklärt aber nicht die überzeugende 
Kraft, welehe unserem Causalitätsglauben auch ohne allen wissen- 
schaftlichen Beweis innewohnt. Gerade diese war aber der Haupt- 
gegenstand der Humeschen Untersuchung, welche ganz richtig 
den zu diesem Ziele einzig gangbaren psychologischen Weg 
eingeschlagen hatte. 

Hume würde sich daher auch durch Kants Argumente 
schwerlich haben überzeugen lassen. Er würde nach wie vor ver- 
langt haben, dass man ihm die Impression aufzeige, auf 
welehe sich unsere Idee einer objektiven Notwendigkeit oder be- 
wirkenden Kraft überhaupt gründet. Er würde dies umsomehr 
verlangt haben, als ja nach Kant nicht nur der einzelnen Ur- 
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sache, sondern auch dem Causalsatze selbst eine solche Kraft 
innewohnen miisste, welche ihn eben zum Gesetze macht und 
von einer blossen Regel unterscheidet. Er würde auch diese 
vielleicht nur für eine Projektion der gefühlten Not- 
wendigkeit aus der subjektiven Sphäre in die ob- 
jektive angesehen haben, und hätte Kants Vorwurf, er setze 
an die Stelle der objektiven Notwendigkeit eine subjektive!), ein- 
fach umkehren können. Hume hätte eben darauf hinweisen 
können, dass diese gefühlte subjektive Notwendigkeit auf jeden 
Fall das rooregov moos muac ist, und wir zunächst versuchen 
sollten, dieselbe auf dem Boden des empirischen Bewusstseins zu 
erklären. 

Er hätte auch, und zwar mit Recht, behaupten können, die 
ganze Transscendentalphilosophie stelle eigentlich nur einen Recht- 
fertigungsversuch dessen dar, was die Bewusstseinsanalyse als 
subjektives Erlebnis ergiebt, dass aber nur dieses selbst den Er- 
kenntniswert einer Thatsache im strengeren Sinne beanspruchen 
dürfe. Damit wäre freilich die transscendentalphilosophische Neu- 
begründung des Causalsatzes, allerdings sehr gegen die Absicht 
ihres Urhebers, in das Gebiet metaphysischer Hypothesen 
gerückt und ihr damit jene Stellung zugesprochen, aus der sie 
allein ihren dauernden Wert und ihre relative Berechtigung an- 
deren Standpunkten gegenüber schöpfen kann. 

Es wäre übrigens historisch wie sachlich unrichtig, das Ver- 
hältnis Kants zu Hume einseitig als das der Gegnerschaft auf- 
zufassen. Nicht nur, dass die Zerstörung des naiven Glaubens 
an die Selbstverständlichkeit des ursächlichen Verhältnisses jenem 
den ersten Anstoss zum Nachdenken auf diesem Gebiete gab und 
vielleicht in erster Linie das ganze Riesenwerk der Kritik der 
reinen Vernunft veranlasst hat, es sind auch wesentliche Resul- 
tate der Humeschen Analyse zu unentbehrlichen Bestandstücken 
des Kriticismus geworden. Dahin gehört vor Allem die Erkennt- 
nis, dass alle causalen Urteile synthetischer Natur sind, sowie 
dass sich über besondere Causalverhältnisse a priori nichts aus- 
machen lässt, in gewissem Sinne aber auch, wie bereits Riehl 
bemerkt?), die Unbeweisbarkeit des allgemeinen Causalsatzes rein 
aus Begriffen. 


1) Kr. d.r. V. S. W. IL. 18. 
3) a. a. O. I. 149. 
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Hume ist auch durch Kant schon insofern nicht widerlegt, 
als auch die Kantische Causaltheorie der Ergänzung durch eine 
psychologische Untersuchung im Sinne Humes bedarf. 

Auch Kant selbst war überzeugt, selbst dort, wo er Hume 
widerlegen zu miissen glaubt, nur dessen begonnenes Werk einer 
Kritik der menschlichen Erkenntnis in umfassenderem Sinne fort- 
zusetzen und erwähnt seinen Gegner stets mit grosser Achtung. 
Hume aber wiirde allerdings die Motive Kantischer Spekulation 
weder richtig verstanden noch gewiirdigt haben, da ihm eine 
Hôberbewertung der rationalistischen Erkenntnisweise gegenüber 
der empirischen ganz ferne lag, wie denn überhaupt diese beiden 
Denker Gegensätze repräsentieren, die nicht nur auf intellectueller 
Überzeugung, sondern auch auf ganz bestimmter Gemütsanlage 
beruhen. 


Schluss. 


Es muss als bleibendes und unbestrittenes Verdienst Humes 
angesehen werden, dass er als Erster den anthropomorphen 
Ursprung der Kraftvorstellung ganz durchschaut und 
mit allen Consequenzen ausgesprochen hat. Sein Causalbegriff 
steht daher auch der heutigen Auffassung der Causalität als con- 
stanter Zuordnung zweier Phänomene bei inconvertibler Zeitfolge 
derselben oder als funktioneller Abhängigkeit (im Sinne der Mathe- 
matik) ungleich näher, als derjenige Kants, ja er kann geradezu 
als deren Ausgangspunkt bezeichnet werden. 

Auf dem Gebiete der psychischen Causalität ist aber 
die Eliminierung dieser anthropomorphen Vorstellungsweise ausser- 
ordentlich schwierig und wurde auch von Hume selbst nicht 
durchgeführt. Die Kraftvorstellung hat eben ihre Wurzel in 
jenen unmittelbar erlebten Bewusstseinszuständen, welche wir in 
weiterem Sinne als Willen bezeichnen, und zu denen auch 
das Gefühl subjektiver Notwendigkeit gehört. Diesen Bewusst- 
seinszuständen entspringt nun eine gefühlsmässige Kraft- 
vorstellung, welcher die Tendenz innewohnt, auch die ausserhalb 
unserer Gefühlssphäre gelegene Thatsachenwelt nach Analogie 
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»Macht der Gewohnheit* jenen fehlerhaft gebildeten Kraft- 
begriff selbst in seine Philosophie eingefiihrt, insofern es sich 
hierbei nicht bloss um die Constatierung eines wirklich vorhan- 
denen Abhängigkeitsgefühles, sondern um dessen Erklärung 
aus einem psychischen Machtfaktor als seiner Ursache handelt, 
Das logische Verhältnis des Grundes zur Folge ist überhaupt 
kein Gegenstand seiner Untersuchung. 

Die Causalitätstheorie Kants bedient sich noch viel unbe- 
denklicher des anthropomorphen Kraftbegriffes und bedeutet daher 
insofern einen gewissen Rückschritt gegenüber Hume. Es 
betrifft dies insbesondere die Verwertung der Seelenvermigen 
als Erklärungsprinzipien und die Annahme einer NOTE 
mit sich führenden Naturgesetzlichkeit. 

Der Grundgedanke der Kantischen Erkenntnistheorie, dass 
nämlich Objektivität nichts anderes sei als notwendige Subjektivi- 
tät, beruht letzten Grundes auf nichts Anderem, als auf jener 
oben angedeuteten gefühlsmässigen Projektion der Willensphäno- 
mene, der zu Folge das von uns als subjektiv notwendig 
Empfundene unmittelbar so ausgelegt wird, als würde es von 
fremder, objektiver Seite her notwendig gemacht. Es be- 
darf daher nur eines Prinzips, welches unserer individuellen Will- 
kür und Subjektivität gegenüber in die Impressionsfolge Not- 
wendigkeit bringt, um zugleich unserem darauf gegründeten 
Erkennen den Schein von Objektivität zu verleihen. 

Ein solches Prinzip glaubte eben Kant in der transscen- 
dentalen Naturgesetzgebung unseres Verstandes zu entdecken. 

Mag man auch diesem an sich genialen Gedanken seines un- 
zweifelhaft metaphysischen Charakters wegen!) von vorn- 
herein nur hypothetische Bedeutung zugestehen, so muss man 
ihn doch neben anderen metaphysischen Hypothesen (z. B. der 
direkten Einwirkung materieller oder immaterieller Dinge an sich) 
als dauernd höchst beachtenswerten Lösungsversuch des meta- 
physischen Erkenntnisproblems gelten lassen, der, wie kaum ein 
zweiter, die gewaltige Tiefe desselben enthüllt hat. 





1) Die Transscendentalphilosophie hat eben, mag man die Sache 
wenden wie man will, die Existenz eines überempirischen, metaphysischen 
Erkenntnissubjekts von ganz bestimmter Organisation zur denknotwen- 
digen Voraussetzung, von welcher zur Fichteschen Metaphysik des 
Ichs nur ein Schritt war. 
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Andererseits hat auch gerade die Kantische Theorie der Er- 
fahrung darüber aufgeklärt, dass die Erfahrung kein homogenes 
Gefüge eines schlechthin Gegebenen ist, sondern dass sie ganz 
von anthropomorphen Elementen überindividueller Natur durchsetzt 
wird, und hat so indirekt den Blick für die Entdeckung solcher 
Elemente überhaupt geschärft. Existiert doch auch die Regel- 
missigkeit und Gleichférmigkeit des Naturlaufs, von der Hume 
ausging, nur fiir ein vergleichendes und zusammenfassendes Be- 
wusstsein, das (wohl begünstigt durch eine gewisse Unschärfe 
unseres Gedächtnisses) im Stande ist, von der unendlichen Mannig- 
faltigkeit individueller Differenzen abzusehen. Wir werden uns 
eben überhaupt in vielen Fallen begniigen müssen, den anthro- 
pomorphen Charakter unseres Weltbegriffes einzusehen und uns 
seiner bewusst zu bleiben, ohne ihn deshalb immer und überall 
eliminieren zu können. 


Charles Secrétan und seine Beziehungen 
zur Kantischen Philosophie. 


Im Jahre 1898 erschien eine eingehende Studie über Charles 
Secrétan von F. Pillon, dem besonders als Herausgeber der Année 
philosophique bekannten Schüler Renouviers. Dieses Buch „La philosophie 
de Ch. Secrétan“ (Paris, F. Alcan) weist nach, dass das ganze System 
dieses Philosophen an der Ethik orientiert ist. Allein nach Pillons Dar- 
stellung sind die moralphilosophischen Anschauungen des Denkers von 
Lausanne ihrerseits von metaphysischen Uberzeugungen und Erwigungen 
abhängig: Die moralische Verpflichtung hat den Charakter des göttlichen 
Befehls, und die Gotteslehre hängt aufs engste mit der metaphysischen 
Theorie der Substanz zusammen. Wesentlich ist für diese Auffassung der 
Umstand, dass die Ethik nach durchaus deductiver Methode entwickelt 
wird und sich von aller Empirie grundsätzlich fern hält, und dieser Um- 
stand giebt der Lehre Secrétans den Anschein inniger Verwandtschaft 
mit derjenigen Kants. „On croit volontiers que la philosophie morale de 
Charles Secretan reproduit, sans en alterer les lignes essentielles, la doc- 
trine de La critique de la raison pratique Le penseur de Lausanne se 
serait contenté d’accentuer la valeur théorique de l’imperatif catégorique 
dont il aurait fait le centre de la spéculation. Quelques critiques ont 
même cru pouvoir parler de son orthodorie kantiste.“ 

Gegen diese Auffassung nun, die den schweizer Philosophen in enge 
Beziehung zu Kant setzen will, wendet sich die neu erschienene Schrift 
„Charles Secrétan et la philosophie kantienne!) par Joseph 
Duproix“, deren erstes Kapitel (p. 9) mit den vorhin citierten Sätzen 
anhebt. Duproix lässt der skizzierten Anschauungsweise nur ein be- 
schränktes Recht: Die erste Auflage der „Philosophie de la liberté“ könne 
man allerdings in jener Weise charakterisieren; man könne auch zugeben, 
dass später noch Secrétan des öfteren in jene deductive Methode zuriick- 
gefallen ist, die er sich als junger Mann gelegentlich eines Aufenthaltes 
in Deutschland unter dem Einflusse von Fichte, Hegel und insbesondere 
Schelling angeeignet hatte. Der Letztgenannte ist ja in München auch 
persönlich sein Lehrer gewesen. Allein der Schüler blieb nicht bei den 


1) Die Schrift, ein Separatabdruck aus der „Revue de théologie et de philosophie“, ist 
ursprünglich ein Abschnitt aus einer im Januar 1896 von der Universität Genf gekrönten Preis- 
schrift mit dem Titel „La philosophie morale de Charles Secrétan“. Die vorliegende 89 Druck- 
seiten starke Abhandlung (Paris, Fischbacher, 1900) ist ein nur wenig veränderter Teil derselben. 
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kann man wohl eine Abkehr von Schelling und Hegel, aber keine solche 
von Kant erblicken — mag auch der Anstoss zu dieser Wendung durch 
das Studium Comtes erfolgt sein. Was aber den soeben angefiihrten Satz 
anlangt, so liegt der Widerspruch vor Allem im Ausdruck und nicht in 
der Sache, Ganz ähnlich, wie dies auch Fichte gelegentlich ausspricht, 
findet Secrétan im Vernunftgebot selbst die Aufforderung, nach Erkennt- 
nis seiner Pflicht zu streben, um sie erfüllen zu können: „Cherche ton 
devoir pour l’accomplir# (von Duproix citiert p. 18). In dieser Formel ist 
in der That eine Brücke gegeben vom reinen Vernunftgesetz zum sitt- 
lichen Handeln in der materiellen Welt. (Vgl. dazu etwa Fichte S. W. 
IV, 163: „Suche dich zu überzeugen, was jedesmal deine Pflicht sei“.) 
Kant selbst hat diese Fragen der „praktischen Urteilskraft“, um in seiner 
Sprache zu reden, nicht eingehend durchforscht; allein es ist kaum anzu- 
nehmen, dass er an dieser Lehre Secrétans (oder Fichtes) sachliche Ände- 
rungen für nötig gehalten hätte. Duproix glaubt nun, den Gegensatz 
zwischen Kant und Secrétan in allerschirfster Form hervortreten zu sehen 
— er spricht von einem abime zwischen den beiden Systemen (18) —, wenn 
Secrétan sein Moralprinzip mit dem „naturgemäss handeln“ der Stoiker in 
Beziehung bringt und so Natur und Sittengesetz zusammenwirft. Allein, 
man sehe eifimal davon ab, wie weit die Berechtigung dieser historischen 
Anknüpfung reicht, oder nehme wenigstens diese Anknüpfung nicht von 
vorne herein für eine in jeder Hinsicht zutreffende, sondern beachte zu- 
nächst, wie Secrétan an der von Duproix selbst herangezogenen Stelle 
fortfährt: „car la nature de l’homme, c’est la raison, c'est le devoir“. Man 
sieht sofort, dass in diesem Zusammenhang mit ,nature“ nicht die Natur 
gemeint sein kann, die in den ,Naturtrieben“ zum Ausdruck kommt und 
darum von Kant aus der Sittenlehre ausgeschieden wird, sondern dasjenige 
spezifisch Menschliche, das dem Menschen seinen Adel giebt und seinen 
Wert, die hühere, die geistige Natur. Und nur darum kann auch Secrétan 
fortfahren: ,Deviens ce que tu es dans ta nature essentielle; réalise ton idée 
sont d’autres traductions de la même pensée.“ 

Gleichwohl besteht ein Gegensatz zwischen Secrétans und Kants 
Moralphilosophie. Aber dieser tritt erst zu Tage, wo Secrétan — diesmal 
allerdings in offenkundiger Abhängigkeit von Comte — als die beiden 
Grundfacta, die die inductive Forschung zeigt, „solidarit6“ und „sympa- 
thie“ aufstellt. „La raison formule à priori le commandement: Tu dois te 
réaliser. L'expérience ajoute: Comme membre du tout dont tu es solidaire et 
conformément à l'universelle sympathie“ (55): Hier ist die Kantische Ethik 
verlassen, genauer: Secrétan will sie nicht aufgeben, aber er will sie ver- 
schmelzen mit der Ethik Comtes — und solche Verschmelzung geht nicht 
an; die Anerkennung materialer Prinzipien vernichtet die Kantische Theorie. 
Secrétan gerät mit seinen dem Comteschen Positivismus entlehnten Grund- 
sätzen in eine etwas sentimentale Moral, die für den Alltagsbedarf ohne 
Zweifel die erforderlichen Dienste thut, sich aber in manchem Conflicte, 
dessen Lösung eine mehr als gewöhnliche sittliche Kraft erfordert, unfehl- 
bar als Philistermoral entpuppen würde. 

Duproix behauptet an vielen Stellen seines Buches (z. B. p. 8, 47, 
76 £f.), durch sein Eingehen auf die Psychologie zum Zweck der Begründung 
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der Moral sei Secrétan imstande, das Gebäude einer sozialen Moral zu 
errichten im Gegensatz zu Kant, dessen Ethik rein individualistisch sei. 
Es berührt seltsam, in welcher Weise sich Duproix mit den doch gar zu 
stark contrastierenden Äusserungen Kants abfindet: er meint, diese Ver- 
suche Kants, über sich selbst, d. h. über seinen Individualismus hinauszu- 
kommen, offenbarten erst recht deutlich, wie unfähig er dazu war, eine 
soziale Moral zu entwickeln (77 u. 88 Anm.)! Jedenfalls ein eigenartiger 
Ausweg, an unbequemen Thatsachen vorbeizukommen. Überhaupt gehören 
die letzten Seiten des Buches (76 ff.) nicht zu den glücklichsten. Mittels 
allerlei Consequenzmachereien schildert Duproix den Vertreter Kantischer 
Moral als einen vertrockneten, ebenso korrekten wie lieblosen Pedanten. 
Auch wird man Sätze wie die folgenden nicht gerade geschmackvoll finden: 
„La tour d’ivoire du haut de laquelle il s’efforcera d’agir de telle sorte 
que la maxime de ses actions puisse valoir comme principe d'une légis- 
lation universelle, excitera peut-être l'admiration de quelques privilégiés 
auxquels des loisirs permettent de s’attarder à le contempler. Que si 
d'aventure son exemple est suivi par ce petit nombre d’admirateurs, il n’en 
ressentira lui-même aucune joie, car il ne se laisse point distraire de la 
contemplation du double spectacle qui est sa seule source d'enthousiasme, 
le ciel étoilé au-dessus de sa tête, la loi morale empreinte au dedans de 
lui-même“ (78). Kants eigene Persönlichkeit wird dann im Anschluss an 
eine sehr wenig genaue und stark übertreibende Schilderung Michelets 
als Beispiel herbeigezogen, und zum Schluss wird ihr das in sympathischen 
Farben gehaltene Bild des Philosophen von Lausanne gegeniibergestellt. 
„Un œil toujours ouvert sur le monde extérieur, convaincu de la nécessité 
de laisser au problème de l'être sa légitime importance, il se laissa pénétrer 
par les choses en même temps qu'il essaya de les pénétrer; s’il descendit 
en lui-même, ce fut seulement pour découvrir le lien qui rattache l'individu 
à l'humanité, pour saisir l'obligation de se communiquer à elle; il ne sy 
oublia point dans une contemplation stérile“ (89). 

Dass Secrétan in der That die anziehende Gestalt gewesen ist, als 
welche er in Duproix’ Buche dem Leser entgegentritt, wollen wir gerne 
glauben. Und gerade darin, dass der Leser nicht umhin können wird, 
sich für den in so fesselnder Weise gezeichneten Denker zu interessieren, 
liegt der Wert der vorliegenden Schrift, der nicht bestritten werden soll. 
Aber es wäre zu wünschen gewesen, dass der Verf. einmal versucht hätte, 
mit: gleicher Hingebung auch die Persönlichkeit Kants zu studieren. In 
sachlicher Hinsicht mochte immerhin die Partei Secrétans mit derselben 
Entschiedenheit gegen Kant verteidigt werden — das ist durchaus kein 
Nachteil, giebt vielmehr gerade dem Werkchen seinen wohlthuenden per- 
sönlichen Charakter —, aber es wäre dann manche Stelle gar nicht und 
manche anders geschrieben worden. M. 
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Carus, Paul. Kant and Spencer. (The Religion of Science 
Library. November 1899.) Chicago. The open court publishing company. 
1899. (105 S.) | 

Die vier Abschnitte der Schrift (The Ethics of Kant, Kant on 
Evolution, Mr. Spencer’s Agnosticism, Mr. Spencer’s Comment and the 
Author’s Reply) sind sämtlich vor längerer Zeit in den amerikanischen 
Zeitschriften „The Open Court“ und „The Monist“ erschienen. Spencer hat 
von Zeit zu Zeit das Bedürfnis gefühlt, gegen Kant zu polemisieren. Carus 
weist überzeugend nach, dass ihm dabei böse Missverständnisse und Irr- 
tümer untergelaufen sind; zugleich geht Carus aggressiv vor, besonders 
gegen Spencers Ethik und Agnosticismus. 1891 liess Spencer in seinen 
„Essays Scientific, Political and Speculative“ den Aufsatz über „The Ethics 
of Kant“ wieder abdrucken und antwortete in einer Anmerkung kurz auf 
Carus’ Angriffe. Er muss gestehn, dass seine Kenntnis von Kants Schriften 
extremely limited ist, trägt aber (trotz Carus’ Zurechtweisung!) selbst hier 
noch als Kants Ansicht die Behauptung vor, that Space and Time, 
as forms of thought, are supernatural endowments. Danach kann kein 
Zweifel sein, dass Spencer besser gethan hätte über Kant zu schweigen, 
wenn er sich nicht entschliessen konnte, ihn zunächst gründlich zu lesen. 
Andrerseits scheint mir Carus in seiner Polemik gegen Spencers eigne An- 
sichten wenig glücklich zu sein, und ich kann ihn auch nicht überall für 
einen zuverlässigen Interpreten Kants halten. Z. B. führt die Gleichstel- 
lung von kategorischem Imperativ und sense of duty (S. 15) mindestens 
sehr leicht zu Missverständnissen. Und es heisst Kants Lehre ihrer Eigen- 
tümlichkeit und ihrer Pointe berauben, wenn Carus auf S. 19 erklärt: wie 
der Mensch den kategorischen Imperativ, würde der Krystall, hätte er Be- 
wusstsein, die Art seiner Bildung als ein „Soll“ empfinden; beides sei aber 
in Wirklichkeit nur ein „Muss“ und erscheine als solches auch dem draussen 
stehenden Beobachter. Der wahre Kant würde zu dem Zusammenschiessen 
des Krystalls nur die impulsiven und instinctiven Handlungen der Menschen 
in Parallele gesetzt haben, und von ihren Wahlhandlungen höchstens die- 
jenigen, bei denen moralische Forderungen und Ideale sich in keiner Weise 


geltend machen. 
Kiel. Erich Adickes. 
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Ludwig, Dr. Kantkritik oder Kantstudium? 

Für Immanuel Kant. Gotha, Thienemann, 1901. (XVI u. 218 8) 
Das Buch ist von demselben Geist getragen wie des Verf. Einleitung 
zu den Marginalien Mellins, welche Ref. in den „Kantstudien“ Bd. VI, Heft 1, 
8. 83 ff. besprochen hat. Alles, was dort im Allgemeinen gegen den dog- 
matischen Standpunkt, den ausfallenden Ton, den Mangel an Begründung 
der Behauptungen gesagt wurde, gilt auch für die vorliegende Schrift. 
Es soll hier nicht wiederholt werden. Nur nach zwei Seiten unterscheidet 
sich die jüngere Kant-Apologie vorteilhaft von der „Würdigung der Kr. 
d. r. V.“: Die Polemik ist weniger erbittert, und der angegriffene Feind 
wird deutlicher bezeichnet. Zwar richten sich auch diesmal noch oft ge- 
nug die Angriffe Goldschmidt’s gegen ein unbestimmtes „man“, unter 
dessen Panier sich die ganze moderne nachkantische Philosophie zu sam- 
meln scheint (vgl. S. I, VII, 10, 29, 198, 269 u. a. m). Aber der eigent- 
liche Gegner ist Paulsens „Immanuel Kant“, in dem sich zusammen- 
getragen finden soll, „was an unbilligem und verständnisfernem Tadel je- 
mals dem Kantischen Werke und auch seiner Person entgegengebracht 
ist“ (S. VD. Trotzdem kommt es leider fast nirgends zu einer eigent- 
lichen sachlichen Bekämpfung der Paulsenschen Auffassung Kantischer 
Lehren, die ja wissenschaftlich höchst fruchtbar hütte ausfallen können, 
sondern meist wird gegen allgemeine Gesichtspunkte gekämpft und vieles 
an Paulsens Namen geknüpft, „was weit verbreitete Vorurteile trifft“ 
(8. VII). Dazu kommt der „positive Zweck der Arbeit, zu überzeugen 
und das Verständnis Kantischer Arbeit zu fördern“, den Verf. durch Be- 
tenerungen über die abschliessende Rolle der Kantischen Philosophie zu 
erreichen sucht (S. 4, 18, 43, 47, 90 u. a. m.), auf diese Weise aber jeder 
möglichen Beurteilung der Paulsenschen Kantkritik sich und dem Leser 
den Boden entzieht. Was nun die Differenzen in der Auffassung Kants 
zwischen Paulsen und Goldschmidt selbst anlangt, so möchte Ref. bald 
dem einen, bald dem anderen Recht geben. Das grosse Verdienst des 
Paulsenschen Buches ist, den ganzen Kant unter einem herrschenden Ge- 
sichtspunkt dargestellt zu haben, wobei allerdings der Schwerpunkt des 
Kantischen Systems von der Kr. d. r. V. um ein beträchtliches zu weit 
abgertickt erscheint. Goldschmidt widerum steht nur im Bannkreis des 
erkenntnistheoretischen Hauptwerks, und es macht fast den Eindruck, als 
ob er den Inhalt der Kritik der praktischen Vernunft und Urteilskraft 
nicht einmal gründlich beherrschte (vgl. S. 42). Der tiefere Grund für 
die Möglichkeit grundlegender Abweichung in der Auffassung Kantischer 
Lehren liegt in dem kritischen Systeme selbst, das aus verschiedenen 
Quellen stammend und nach verschiedenen Zielen strebend, es zu einer 
vollkommenen Einheit nicht gebracht hat. Diese Kantkritik wird ein 
gründliches, aber unbefangenes Kantstudium immer mehr bestätigen. 
Für Goldschmidt freilich wäre das eine Lästerung. Doch sieht man, wo- 
hin es führt, wenn man gerade in der Kant-Erklärung überall nur ein 
Entweder-oder zu sehen vermag. Das vorliegende Buch ist ganz über 
dieser Überzeugung aufgebaut, und ich hebe einige Stellen heraus, welche 
deutlich beweisen, dass Kantstudium ohne Kantkritik ebenso verderblich 
sein kann wie Kantkritik ohne Kantstudium. S. IX heisst es: „dem 
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Namen Kants wäre jede überzeugende Kraft geraubt, wenn Paulsens 
Kritik nur zum geringsten Teil begründet wäre“. S. 14 liest man: „wenn 
man die Kantische Lehre verwerfen müsste, so könnte ihr Urheber nur 
als ein rechthaberischer oder völlig verblendeter Mann charakterisiert 
werden“. S. 90 wird Paulsens Bemerkung über die Unnatürlichkeit 
mancher der Architektonik zu Liebe eingefügter Teile in der Kr. d. r. V. 
so widerlegt: „warum erscheinen sie sa unnatürlich? Doch wohl, weil 
man ihre Bedeutung nicht erfasst hat, oder fehlte Kant wirklich trotz so 
langen Nachdenkens jede Zurechnung in Betreff der eigenen Arbeit?“ 
Solche Sätze sind typische Früchte unkritischen Kantstudiums. Der 
Urheber hat von seinem Meister nicht dessen grösste Kunst gelernt: 
die Kunst der Synthese. Überall bleibt er bei der Antithese stehen. 
Auch Paulsens Ansichten widerlegt er, ohne bis zum Grunde derselben 
vorzudringen, auf dem er mit denselben wieder Fühlung hätte gewinnen 
können. Hier kritisiert er, ohne gründlich studiert zu haben. Das ist das 
ironische Schicksal des Buches, das alle Kantkritik durch Studium ersetzen 
möchte. Das Gesagte für die einzelnen Abschnitte „Die Voraussetzungen 
und Ziele der Kritik“ (S. 27—47), „Erscheinung und Ding an sich“ (S. 48 
—65), „Analytische und Synthetische Urteile“ ‘(S. 66-88), „Das System“ 
(89— 98), „Raum und Zeit“ (S. 99-109), „Die Kategorien“ (S. 110—140), 
„Hume und Kant“ (S. 141—168), „Die Dialektik“ (S. 169—191) noch näher 
nachzuweisen, würde Recensent für unfruchtbar halten. 
Leipzig. Raoul Richter. 


Schlüter, Robert. Schopenhauers Philosophie in seinen 
Briefen. Leipzig, J. A. Bartlı. 1900. (125 S.) 

Mit Hilfe der Schopenhauerschen Korrespondenz will das Schlüter- 
sche Buch die Entwicklung der wichtigsten Lehren des grossen Philo- 
sophen kennzeichnen. Schopenhauer hat selbst mehrere Male seine eigene 
Philosophie die Vollendung der Kantischen genannt und immer gewünscht, 
dass man ihn im Zusammenhange mit Kant darstelle. Wenn also eine 
Entwicklung stattgefunden hat, so ist im Hauptwerk von 1818 die Kanti- 
sche Philosophie noch nicht zu Ende gedacht. Steht nun der alte oder 
der junge Schopenhauer Kant näher ? Dieses Thema und die Lösung, die 
Schlüter versucht, geht an dem ganzen Buche diese Zeitschrift etwas an. 
— Der Verfasser beruft sich mehrfach auf das Möbiussche Buch: „Über 
Schopenhauer“ (Leipzig 1899) und führt ohne Bedenken dieses Autors 
Ansicht vor, dass sich der ältere Schopenhauer im Ankämpfen gegen die 
„unter Kants Einflusse entstandene Dogmatik“ mehr realistischen 
Lehren zugeneigt habe. Hier hat sich nun Verfasser viele sehr interes- 
sante Betrachtungen entgehen lassen und ist manchem Irrtum anheim- 
gefallen. Schopenhauer ist, je später desto mehr, der Kantischen Lehre, 
und zwar besonders dem Standpunkte der „Prolegomena“ näher gekommen, 
wenngleich er selbst. dies niemals zugegeben hätte, auch Kant und die ge- 
nannte Schrift desselben anders interpretierte. Als Schopenhauer noch 
unter Schulzes Einflusse stand, glaubte er, über die Grenzen der mensch- 
lichen Erkenntniskräfte, über das Sein oder Nichtsein von Dingen an sich 
sei gar nichts Definitives festzustellen. Dann kam (1814) die metaphy- 
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sische Spekulation von den Pistonischen Ideen als den Dingen an sich m 
Kantischen Sinne. Die Idee galt für das orrex #7, also für eine Realität 
Insofern rückt Schopenhauer in den Kantischen Gedankenkreis. dem zwar 
das Ding an sich ein x aber eine Realität ist Gleichviel unter welchen 
Einflüsen und aus welchen Gründen. Seropenhauer verkündete seit 1818: 

das Ding an sich ist eine Einheit. Es ist der Wille. welcher in Dir und 
mir und allen andern Individuen lebt und in den vergänglichen und 
wieder neu auftauchenden Erscheinungen derselbe bleiben wird Vielheit, 
Veränderlichkeit fallen mit Raum. Zeit und Kausalität fort. die vorge 
stellte Welt ist ein Produkt des Intellekts. eine blose Illusion Die Ar- 
derungen. die Schopenhauer mit dieser Ansicht vornimmt. sind. wie 
Schlüter sehr treffend bemerkt. zum Teil den Einwürfen und Skrupeln der 
Freande und Apostel namentlich Frauenstädt:. zuzuschreiben Schopen- 
hauer räumt im Alter ein. nur relative sei der Wille das .Ding an sich“. 
der Wille nur die .deutlichste Erscheinung“. Was aber ganz besonders 
wichtig ist, und auch vom Verf mit Nachdruck hervorgehoben wurde. ist 
Schopenhauers Lehre von „Modifikationen im Dinge an sich“. Den Vor- 
gängen in der Erscheinung entspricht etwas genau im Substrat der Er- 
scheinungen. Hierin würde Kant seinem -Thronfolger- ganz Recht ge- 
geben haben. nur hätte er fragen müssen. was für Erkenntnis dann der 
Wille als deutlichste Erscheinung schaffe? Andere Erscheinungen kann 
er nicht erklären und was hat er danr vor anderen Erscheinungen voraus? 
Auf Kant hat Schlüter zwar nicht zurückgegriffen. sondern seine Herzens 
Meinung dahin abgegeben. dass Franz Erhardts „Metaphysik das Rechte 
getroffen habe. indem sie erkläre. dass der nach Abzug subjektiver Eigen- 
schaften objektiv übrig bleibende Rest der Aussenwelt in den „Kräften“ 
zu suchen sei — Es ist klar. dass der spätere Schopenhauer eine ganz 
wesentlich von allen seinen früheren Epochen verschiedene Lehre vertrat. 
Eine Vielheit waren ja auch seine „Ideen als Dinge an sich”. aber sie 
entsprachen nur den Gattungen des Erscheinenden: sie waren starre und 
doch dynamische Vielheiten :” : erst im Alter lässt Schopenhauer die er- 
scheinende Vielheit und die Vielheit des crres or. Vorgänge in der Er- 
scheinungswelt und im D. a. s. einander wirklich korrespondieren; aus 
diesem Grunde hat auch der Recensent die Periode von 1818— ca. 1850 
als selbständige Entwicklung angesehen, nicht als ein Zurückgreifen auf 
Meinungen. die während der Abfassung des ersten Teils der „Welt als 
Wille und Vorstellung- abgelegt resp. verändert wurden. Man darf nicht 
verkennen. dass sich schon Spuren einer realistischeren Auffassung ge- 
legentlich im Hauptwerk von 1813 zeigen. und dass die alten Dogmen. als 
habe sich kein Wandel vollzogen. als grosse Entdeckungen noch in den 
späteren Schriften immer wieder vorgeführt werden: Schopenhauer, der 
so anschaulich dachte. wie keiner vor ihm, glaubte ja, Anschauungen 
könnten sich nicht widersprechen. Es ist eine feinsinnige Bemerkung 
Schlüters. dass sich die Abweichung von der anschaulichen Methode an 
Schopenhauer einmal bitter gerächt hat. „Dass der Wille zum Leben sich 
aufheben kann. habe ich nachgewiesen, empirisch: und habe bloss ge 
folgert. dass mit dem Ding an sich auch seine Erscheinung wegfallen 
muss“. Schlüter wirft mit Recht ein, erst hätte Schopenhauer nachweisen 
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müssen, wie eine Erscheinung wegfallen könne, und dann hätte er Rück- 
schlüsse auf das Ding an sich machen dürfen, „was wohl schwer gehalten 
hätte“ (p. 40). Schopenhauers ästhetische und ethische Denkweise hier zu 
erörtern, wäre nicht in der Ordnung, doch mag beiläufig gesagt werden, 
dass Schlüter wohl auf das Verhältnis zu Kant hinsichtlich der biologischen 
Lehren des Pessimisten einzugehen Anlass gehabt hätte. Von Kants ent- 
wickelungsgeschichtlichen Ideen hat Schopenhauer auffallend wenig 
Wesens gemacht, ja, Recensent zweifelt sogar, ob unser Philosoph von der 
„Kritik der Urteilskraft“ eine gründliche Kenntnis besitzen konnte; denn 
sehr bedenklich ist die Bemerkung (S. W. I. ed. Grisebach p. 674), Kant 
habe in der „Kritik der teleologischen Urteilskraft“ in der Hauptsache 
wiederholt, was er in der „Kritik d. r. V.“ schon vorgetragen hatte. Ge- 
rade die Ansichten der „Kritik d. r. V.“ nehmen eine Art von Sonder- 
stellung in der Entwickelung der Kantischen Teleologie ein. — Was für 
eine „Vertiefung“ der Entwickelungslehre der Tiere der Verfasser von 
Seiten der Philosophie erwartet, versteht Recensent nicht. Jeder weiss, 
dass Darwins Prinzipien nicht ausreichen, gleichfalls genügen diejenigen 
seiner Vorgänger nicht, um Steigerungen der Naturformen zu erklären — 
was hat denn die Philosophie für Mittel, biologische Phänomene zu deuten? 
Ich fürchte, Schlüter hegt einige hyperphysische Hintergedanken. Sein 
Werk ist jedoch im Wesentlichen historisch-kritischer Natur und hier hat 
er Verständnis für die Grösse Schopenhauers, aber auch einen scharfen 
Blick für dessen Schwächen gezeigt und daher manche Anregung 
gegeben. 
Hildesheim. Baron C. v. Brockdorff. 


Lipsius, Friedrich Reinhard, Lic. theol Die Vorfragen der 
systematischen Theologie. Mit besonderer Rücksicht auf die 
Philosophie Wilhelm Wundts kritisch untersucht. Freiburg i.B., 
Leipzig und Tübingen, J. C. B. Mohr, 1899. (119 S.) 

In seiner zum Zweck der Habilitation verfassten Schrift will Lipsius 
der systematischen Theologie dadurch eine sichere Basis geben, dass die 
Grundsätze, wie sie die idealistische Weltanschauung aufstellt, auf ihre 
Haltbarkeit geprüft, die religionsphilosophischen und ethischen Theorien, 
die im Laufe der Zeit gewisse Bedeutung erlangt haben und teilweise 
noch jetzt in Geltung stehen, ihrem Wahrheitsgehalt nach untersucht und 
damit einer erfolgreichen Beantwortung der Frage ,zi éore Andes“ die 
Wege geebnet werden. Ob L. dieser seiner Aufgabe in allen Stücken ge- 
recht geworden, ob es ihm gelungen ist, die Schwierigkeiten, mit denen 
er zu rechnen hatte, endgiltig aus dem Wege zu räumen, das mag hier 
dahingestellt bleiben. Dass diese Schwierigkeiten nicht gering waren, 
tritt namentlich da zu Tage, wo L. sich genötigt sieht, sich mit Kanti- 
schen Ideen auseinanderzusetzen. Besonders an drei Stellen ist das der 
Fall: erstens da, wo es sich um Kant als den Vertreter des transscenden- 
talen Idealismus handelt (erster Teil I, 3), ferner in dem die Vernunft- 
moral behandelnden Abschnitt (zweiter Teil II, 1), endlich da, wo das 
Freiheitsproblem ins Auge gefasst wird (dritter Teil I, 2). Dass der Name 
Kants auch sonst vielfach genannt wird, beweist nur, dass sich L. nicht 
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kein anderes charakteristisch ist für die Stellung Kants gegenüber dem 
dogmatischen Idealismus. L. wiirde ferner zu der Einsicht gekommen 
sein, dass seine Behauptung: „Ist die Zeit eine subjective Anschauung 
a priori, so kann es beharrliche — also zeitliche — Dinge an sich gar 
nicht geben“ (S. 12) nur dann absolut richtig ist, wenn man jene Gegen- 
stände unserer Vorstellungen, von deren „transsubjektiver Existenz“ L. 
nun einmal nichts wissen will, als „Dinge an sich“ in dem sonst ge- 
bräuchlichen Kantischen Sinne bezeichnet, nimmt man sie aber als Gegen- 
stände, die unseren Vorstellungen in der Erscheinung gegeben werden, 
also als eine Art „relativer“ Dinge an sich, so ist das durchaus die be- 
kannte Kantische Lehre vom Verhältnis der transscendentalen Idealität 
zur empirischen Realität der Zeit. Dass aber L. selbst sich des Gefühls 
nicht hat erwehren können, dass, wenn wir jene .,Widerlegung des Idea- 
lismus“ ohne weiteres streichen wollen, „etwas nicht ganz in Ordnung 
sei“, das giebt er selbst zu erkennen, wenn er zugesteht, „dass trotzdem 
ein durchaus richtiger Gedanke in ihr zum Ausdruck kommt“. (S. 12.) 
Zugleich aber erwecken die folgenden Ausführungen des Verfassers fast 
den Anschein, als habe er jene Objekte unserer Erfahrung, deren Realität 
Kant in seiner „Widerlegung des Idealismus“ hat beweisen wollen, irr- 
tümlich als „die Dinge an sich“ (die „Noumena“) nicht nur — wie schon 
oben erwähnt — bezeichnet, sondern auch aufgefasst, mithin Kant ganz 
falsch verstanden, der doch unter diesem Terminus bekanntlich etwas ganz 
anderes versteht als jene „anderen Dinge ausser mir“, wie sie uns in 
seiner , Widerlegung“ begegnen — wenngleich nicht geleugnet werden 
soll, dass sich Kant auch hier nicht immer im Ausdruck einer wünschens- 
werten Konsequenz befleissigt. Auffallend wenigstens ist es, warum L. 
gerade an den Nachweis der Unbrauchbarkeit jenes Kantischen Beweises 
unmittelbar die Frage anknüpft: „Mit welchem Rechte setzt Kant die 
Dinge an sich, wenn der verhandelte Beweis mit seines Verfassers Prä- 
missen streitet?“ Und noch auffälliger ist es, dass er der Behauptung 
Erhardts und Neumanns, R. A. Lipsius habe das „Ding ausser uns“ als 
ein Drittes neben Ding an sich und Erscheinung gestellt, so wenig Ver- 
ständnis entgegenbringt, obwohl er sie selbst anführt! (S. 21). 

Darf somit bei einer vorurteilslosen Erwägung der Kantischen 
Grundideen als feststehend gelten, dass Kant keineswegs „mit der von ihm 
bekämpften transscendierenden Metaphysik durchaus auf demselben Boden 
steht“ (cf. S. 20), so muss ferner die Art und Weise befremden, mit der 
L. die Frage nach dem ,,intelligiblen Ich“ abthut. An keiner Stelle seiner 
Schrift entdecke ich den gründlichen Nachweis, dass die Unterschei- 
dung von empirischem und intelligiblem Ich unhaltbar sei, vielmehr wird 
rundweg erklärt: „Wenn nur wirklich das sittliche Bewusstsein, um nicht 
für Schein zu gelten, notwendig diese Hypothese forderte! Aber sie ist 
nicht im Mindesten zwingend daraus abgeleitet, sondern ebenso äusserlich 
an diese Frage herangebracht, wie auch sonst das Ding an sich als ein 
Deus ex machina erscheint, um die Antinomie der reinen Vernunft zu 
lösen“. Abgesehen davon, dass es doch selır gewagt ist, angesichts der 
Ausführungen der „Krit. d. r. Vern.“ S. 221 ff. (Kehrb.) das Ding an sich 
ohne weiteres als „Deus ex machina“ zu bezeichnen, muss es Wunder 
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könnte. Sie ist eben nicht vernunftgemäss. Sollte man aber trotzdem 
annehmen müssen, dass, was mir heute das Gewissen als unerlaubt ver- 
bietet, in einigen 1000 Jahren „mit dem Anspruch auf unbedingte Geltung* 
auftreten könnte, so würde man sich zwar der traurigen Gewissheit aller- 
dings nicht verschliessen können, dass Kant mit seinem kategor, Impera- 
tiv einen bedauernswerten Missgriff gethan hat, würde sich aber dann 
damit zugleich der nicht minder traurigen Thatsache nicht entziehen 
können, dass man bei einer solchen Wandelbarkeit der sittlichen Begriffe 
auch von einer sittlichen Welt-„Ordnung“ dann überhaupt würde schweigen 
miissen. Was aber den Umstand betrifft, dass es noch heutzutage Völker 
‚giebt, bei denen Menschenfresserei etc. als erlaubt gilt — eine Thatsache, 
die allerdings dazu angethan sein kann, die Allgemeingültigkeit des kate- 
gor. Imperativs auf den ersten Blick als fraglich erscheinen zu lassen —, 
so dürfte demgegenüber eine ernstliche Erörterung der Frage nicht be- 
langlos erscheinen, ob man denn bei jenen in Frage kommenden Völkern 
allen Ernstes von „Vernunft“ überhaupt wird reden dürfen. Wenn ja, 
dann würde die oben erörterte Notwendigkeit Platz greifen müssen, die 
Möglichkeit einer sittlichen Weltordnung in Frage zu ziehen; wenn nein, 
— und diese Annahme muss als die allein mögliche erscheinen — dann 
muss auf den Gedanken zurückgegriffen werden, dass doch eben Ver- 
nunft die Gesetzgeberin ist, und nicht Unvernunft, und es darf nicht 
ausser Acht gelassen werden, dass nach Kants eigener Meinung die Gel- 
tung des Sittengesetzes sich einschränkt auf alle vernünftigen Wesen, 
Dadurch wird aber der Begriff der Allgemeingültigkeit des kategor. Im- 
perativs nur modifiziert, keineswegs aber seiner Bedeutung beraubt: in 
der Welt der Vernunft ist und bleibt: jener Imperativ eben allgemeingültig 
und wird seine Geltung ausdehnen auch über die bislang unvernünftigen 
Wesen in dem Augenblicke, wo in ihnen das Bewusstsein erwacht, dass 
sie vermöge einer in ihnen liegenden ursprünglichen Bestimmung ver- 
pflichtet sind, den Interessen einer höheren Welt zu dienen, und das 
werden sollen, was sie bisher nicht waren: vernünftige Wesen mit einem 
vernünftigen, sittlichen Wollen, 

Wie aber ist es zu erklären — diese Frage giebt L. Anlass zu 
weiteren Erörterungen —, dass auch in der Welt derer, denen das Be- 
wusstsein ihrer höheren Bestimmung und damit ihrer höheren Verpflich- 
tung längst aufgegangen ist, die Stimme des Gewissens „oft ungehört ver- 
hallt“? (S. 54). Hier könnte wohl, führt L. aus, die Idee der Freiheit 
aufklärend wirken, aber auch dieser Begriff muss sich schliesslich als ganz 
untauglich erweisen; denn „der sich selbst gesetzgebende Wille des ver- 
nünftigen Wesens wäre ihr zufolge als der oberste Zweck zu setzen und 
das Wollen dann sittlich, wenn es sein eigenes (wahres) Wesen verwirk- 
licht“. Bei dieser Definition aber dreht man sich im Kreise herum, da 
man ja notwendig fragen muss, worin das wahre Wesen des persönlichen 
Willens besteht, das aber aus reinem Begriff unmöglich konstruiert werden 
kann, sondern das man aus Erfahrung kennen muss, Nun liegt freilich 
der Verdacht, man bewege sich in dem erörterten Zusammenhang in 
einem Kreise, beim ersten Anschauen nahe genug. Ein solches Missyer- 
ständnis ist aber nur dann möglich, wenn man vergisst — und das hat L, 
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offenbar gethan - , dass man eben die beiden Naturen des Menschen, die 
ihm nach Kant eignen, aufs schärfste auseinanderhalten muss. Ein 
anderer ist der Gesetzgeber, ein anderer der, der das Gesetz befolgen, das 
Ideal des reinen Willens realisieren soll. In der Lehre Kants von der 
doppelten Natur des Menschen liegt der Schlüssel zur Lösung des ganzen 
Problems: Der Mensch als Phänomenon soll zum Noumenon werden, d.h. 
er soll das in der Vernunft liegende Ideal eines vollkommen 
sittlichen Menschen verwirklichen. Dieses Ideal ist: weder durch Be- 
griffe konstruiert, noch kann es durch Erfahrung bekannt werden — mit 
dem moralischen Gesetz, das ihn über das eigentliche wahre Wesen seines 
Ich und damit seines Willens aufklärt, ist es ihm im Bewusstsein gegeben. 
Wie man sich bei diesen Gedanken in einem Kreise bewegen soll, ist 
nicht einzusehen; dazu ist es ja eine bekannte Lebenserfahrung. die wir 
täglich machen können, dass wir das Gute, das wir wollen, nicht thun, 
dass das empirische Ich nicht fähig ist, der Directive des besseren Ich 
folgend, dessen Ideal zu verwirklichen, obgleich das Gewissen mahnend 
und warnend seine Stimme erhebt und regelmässig seine Autorität wenig- 
stens als Richterin geltend macht (S. 81), So ist also nach Kant der 
Mensch seiner empirisch bedingten Natur nach unfrei, den Naturgesetzeu 
unterworfen, seiner höheren Natur nach aber ist er frei, ist er gesetz- 
gebend. Das führt uns auf das Freiheitsproblem überhaupt. 

Ihm ist der erste Abschnitt des dritten Teiles bei L. gewidmet. 
Wie sich L. zu der Lehre Kants von der Freiheit des Willens stellt, das 
charakterisieren drei der seiner Arbeit beigegebenen Thesen (3—5). Was 
die 5. These betrifft. so mag dahingestellt bleiben, ob und inwiefern L. 
mit seiner Behauptung Recht hat: „Die Forderung, das Gute um des 
Guten willen zu thun, ist unerfiillbar“. L. stellt sich durchaus auf den 
Standpunkt der Wundtschen Psychologie, wonach alles Wollen von Ge- 
fühlen vorbereitet wird, eine Vorstellung rein als solche aber (hier: die 
Vorstellung des Guten) nie eine Handlung veranlassen könne, das Thun 
des Sittlichen vielmehr „allein auf Grund damit verbundener Lustgefühle 
erfolgen“ könne. Es bleibe ferner dahingestellt, ob nicht L. selbst. 
Neigung zeigt, diese schroffe Form etwas zu mildern, wenn er später die 
Möglichkeit offen lässt, dass man auch „die Vorstellung des sittlichen 
Lebensideals selbst zum Beweggrund der That werden lassen“ könne, 
freilich nicht ohne die Voraussetzung, dass dieselbe dann „einen höheren 
Gefühlswert für das Subjekt besitzen“ müsse als alle anderen begleitenden 
Vorstellungen. Hier hat es in der That den Anschein, als stünden sich L. 
und Kant nicht gar so fern, wie es auf den ersten Blick aussehen mag: 
fordert doch auch nach Kant der Begriff der Pflicht subjectiv „Achtung 
fürs Gesetz“, ist doch nach ihm der Begriff „bloss um des (Gesetzes 
willen“ gleichbedeutend mit den beiden anderen Begriffen „aus Pflicht“ 
und „aus Achtung“ („Krit. d. pr. Vern.“ S. 98 u. 99), kann doch andrer- 
seits nicht geleugnet werden, dass Kant mit jener Forderung, man müsse 
die Pflicht ohne Neigung thun, unbeschadet des idealen Gedankens, der 
darin zum Ausdruck kommt, etwas zu weit gegangen ist. Schwererwie- 
gende Bedenken müssen sich erheben, wenn man den Behauptungen der 
3. und 4. These nachdenkt und vor Allem über ihren Zusammenhang klar 


- 


Recensionen. 473 


zu werden versucht. ,Der Determinismus vernichtet nicht die sittliche 
Freiheit“, wird in der 4. These behauptet, nachdem die 3. These Kants 
Begründung der Willensfreiheit auf die Unterscheidung von empirischem 
und intelligiblem Ich für unhaltbar erklärt hatte. Hiernach würden wir 
also eine von den Kantischen Anschauungen abweichende Freiheitstheorie 
zu erwarten haben. Allein diese Erwartung wird getäuscht; vielmehr 
miissen wir uns klar dartiber werden, dass es keineswegs neue Gedanken 
sind, mit denen L. operiert, sondern dass er sich mit der von ihm be- 
kämpften Theorie Kants auf demselben Boden bewegt. Lediglich die 
Form ist eine andere, die Sache ist dieselbe geblieben. Der menschliche 
Wille — so lautet das Resultat auf S. 75 — ist'im Kausalzusammenhang 
der allgemeinen Weltordnung zwingend determiniert. Vergleichen wir 
hiermit den Satz der „Krit. d. r. Vern.“ (Kehrb. S. 433): „Nach seinem 
empirischen Charakter würde also dieses Subjekt als Erscheinung, allen 
Gesetzen der Bestimmung nach, der Kausalverbindung unterworfen sein 
...“ — so liegt auf der Hand, dass dort nichts anderes gesagt wird als 
hier. Doch noch mehr. L. fährt fort: „Da jedoch diese Determination 
auf eine unendliche Reihe zurückführt, die sich niemals auch nur an- 
nähernd überblicken lässt, so entsteht für die zurückschauende Betrach- 
tung notwendig der Gedanke, dass sie auch anders hätte ausfallen können“. 
Ist aber der Regressus in infinitum nicht ausführbar, so kann dem Menschen 
auch nicht das Recht abgesprochen werden, „sich als empirisch frei und 
als Urheber seiner Handlungen zu betrachten“. Dasselbe bringt Kant zum 
Ausdruck, wenn er S. 435 der „Krit. d. r. Vern.“ sagt: „Unter den Ur- 
sachen in der Erscheinung kann sicherlich nichts sein, welches eine Reihe 
schlechthin und von selbst anfangen könnte . . .* S. 436: „Eine ursprüng- 
liche Handlung, wodurch etwas geschieht, was vorher nicht war, ist von 
der Kausalverknüpfung der Erscheinungen nicht zu erwarten“ S. 437: 
„Allein der Mensch, der die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne 
kennt, erkennt sich selbst auch durch blosse Apperception . . . und ist 
sich selbst freilich einesteils Phänomen, andernteils aber . .. ein bloss 
intelligibler Gegenstand ...“ In letzterer Hinsicht aber ist er — wir 
wissen es — frei. Nun erhebt freilich, wie schon bemerkt, L. in seiner 
3. These Protest dagegen, dass es möglich sei, die Willensfreiheit. auf die 
Unterscheidung von empirischem und intelligiblem Ich zu gründen. Und 
doch ergeht es ihm im letzten Grunde mit seiner Freiheitstheorie nicht. 
anders, als es deın von ihm bekämpften Kant ergangen ist. Worauf er 
sie gründet, sagt er S. 76: „Während nämlich alles unsittliche Thun das 
bekannte Gefühl der Zerrissenheit und des Unfriedens im eigenen Herzen 
hervorruft, hebt die Überzeugung, im Dienste des Guten zu 
stehen, die Persönlichkeit als ein in sich geschlossenes 
Ganzes aus dem Weltzusammenhange heraus und stellt sie 
allem bloss naturhaften Sein als ein Neues und innerlich 
Überlegenes gegenüber“. So muss also doch auch nach L. der 
Mensch nach zwei verschiedenen Seiten hin betrachtet werden: einmal 
als ein innerhalb des Kausalzusammenhanges der Weltordnung stehendes, 
determiniertes Wesen; sodann als ein über diesem Zusammenhang stehen- 
des „Neues und innerlich überlegenes“, darum freies Wesen, als Persön- 
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lichkeit! Und nun halte man hiermit zusammen die Ausführungen der 
„Krit. d. pr. Vern.“ S. 105: „Pflicht! Du erhabener grosser Name... 
welches ist der deiner würdige Ursprung . . .? Es kann nichts Minderes 
sein, als was den Menschen über sich selbst (als einen Teil der Sinnen- 
welt) erhebt... Es ist nichts anderes als die Persönlichkeit, d. i. die 
Freiheit und Unabhängigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur 

..“ L. kommt also, das ist das Resultat, über Kant nicht hinaus! Die 
Freiheit des Menschen beruht auch nach ihm darauf, dass dem empirischen 
und einem „naturhaften Sein“ unterworfenen Ich ein anderes, neues Ich 
gegenübersteht, eben seine Persönlichkeit. 

Und echt Kantisch sind nun, das muss allen etwaigen Einwänden 
des Verfassers zuwider konstatiert werden, auch die Hauptgedanken der 
folgenden Ausführungen. Dass die „im sittlichen Handeln sich herausge- 
staltende Einheitlichkeit und Freiheit der Persönlichkeit als das „wahre 
Wesen“ des Ich fortschreitend erkannt werde... .“, das sei, bemerkt L. in 
einer Fussnote, „die Wahrheit an Kants Lehre vom intelligiblen Charakter“. 
Wenn er nun aber fortfährt: „Er ist eine werdende Willensbeschaffenheit, 
nicht ein „Ding an sich“, wie der Urheber dieses Terminus meinte“, so 
hat man den Eindruck, dass L. Kant auch hier wieder nicht richtig ver- 
standen hat. Dass das eine nämlich das andere durchaus nicht ausschliesst, 
das lehrt vor Allem der Unsterblichkeitsbeweis Kants. Darnach ist der 
intelligible Charakter des Menschen durchaus nicht zu realisieren während 
unseres Lebens im Diesseits, er ist auch nach Kant ein Werdendes. Zu- 
gleich aber erscheint er allerdings als „Ding an sich“, sobald man das 
in der Unendlichkeit liegende Ziel als solches ins Auge fasst, wie es der 
Vernunft in der Idee gegeben ist und in dem Masse inhaltlich deutlich 
wird, in dem der Mensch von dieser ihm innewohnenden Idee geleitet und 
beeinflusst sich ihrer Verwirklichung annähert. So Kant, so Lipsius. Wie 
L. nach alledem noch von einer in der Kantischen Vernunftmoral liegen- 
den „petitio principii“ reden kann, erscheint um so unbegreiflicher, als 
doch er selbst die Kenntnis des Ideals nicht minder voraussetzt als Kant 
und sie nicht anders begründet als dieser. Denn im Grunde genommen 
ist es doch gleich, ob ich wie Kant die sittliche Vollkommenheit (Heiligkeit, 
Tugend) als ein mir im Bewusstsein gegebenes, noch zu verwirklichendes, 
aber ernstlich erstrebtes Ideal ansehe, oder ob ich wie Lipsius (S. 76) 
sage: ich habe „die Überzeugung, im Dienste des Guten“ zu stehen. 
Kantisch also ist — das. sei noch einmal betont — der Boden, auf den 
sich L. gerade in den Hauptpunkten gestellt hat, und auf diesem Boden 
bewegt er sich fort trotz Wundt, ja von dem sichern Bewusstsein geleitet, 
Wundt direkt entgegenzuarbeiten, Denn: „Bei Wundt gestaltet sich die 
Schilderung der sittlichen Entwicklung gemäss seiner abweichenden Stel- 
lung in der Hauptfrage natürlich ganz anders“ (S. 82). Es kann hier 
nicht im Einzelnen auf die engen Beziehungen zwischen L. und Kant 
hingewiesen werden. Das aber wird nach den obigen Ausführungen klar 
sein, dass, wenn L. von einem „Gesetz der Verfeinerung des sittlichen 
Gefühls“ redet (S. 82), er mit einem Gedanken rechnet, der bereits in der 
Kantischen Philosophie — besonders eben in dem Unsterblichkeitsbeweis 
— zum Ausdruck gebracht wird, 
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Nicht anders ist es im letzten Grunde da, wo L. den Zusammenhang 
des ethischen Problems mit dem religiösen darlegt. „Das Ziel des Sitt- 
lichen ist Gottebenbildlichkeit, das Ziel der Religion Gottesgemeinschaft, 
beides ist aber nicht sachlich verschieden; es handelt sich lediglich um 
zwei nur begrifflich trennbare Seiten ein und derselben Sache“. (S. 83 u. 
84). Auch bei Kant ist es, wenn man ihn streng logisch nehmen will, 
nicht anders. Gottesbeweis und Unsterblichkeitsbeweis und damit Hand 
in Hand gehend die verschiedensten Aussagen der Kantischen Philosophie 
tiber das Wesen des intelligiblen Menschen einerseits, das Wesen Gottes 
andrerseits liefern logisch unanfechtbare Belege dafür, dass sich die 
Grenzen zwischen dem Wesen des Homo Noumenon und dem Gottes ver- 
wischen, dass es gleich ist, ob ich sage: der Mensch soll sich zur sittlichen 
Persönlichkeit entwickeln, oder er soll gleich Gott (besser und mehr im 
Sinne Kants gesprochen: Gott ähnlich) werden. Wenn L. die strenge 
Scheidung realiter festhält und sich nicht in pantheistischen Gedanken 
verliert, so thut er ebenso recht daran wie Kant, der ja auch nicht Pan- 
theist, sondern — das muss ihm auch jeder rechtlich denkende Theo- 
loge, der Kant verstehen will, lassen — Theist sein will. Jedenfalls 
will es mir scheinen, als eigne sich das System Kants besser dazu, bei 
einer Erläuterung der Vorfragen der systematischen Theologie zum Aus- 
gangspunkte genommen zu werden, als irgend ein anderes. 

Schneeberg im Erzgeb. Dr. Justus Schultess. 
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Cohn, Jonas. Allgemeine Ästhetik. Leipzig, Engelmann, 1901. 
(X u. 294 S.) 

Kant hat die Ästhetik als kritische Wertwissenschaft begründet, er 
zuerst hat systematisch, durch Untersuchung des Geschmacksurteils, die 
Merkmale festgelegt, die den ästhetischen Wert vor anderen auszeichnen. 
Dadurch hat er einen Leitfaden auch für die Bestimmung von Inhalt und 
Bedeutung des Ästhetischen gegeben, hat durch eine Reihe von Bestim- 
mungen (schöne Kunst ist Kunst, sofern sie zugleich Natur zu sein scheint, 
ist Kunst des Genies; Schönheit als Symbol der Sittlichkeit) auch diese 
Untersuchungen entscheidend angeregt, ihre Ausführung aber seinen Nach- 
folgern überlassen. Diese nun vernachlässigten über einer Fülle der wert- 
vollsten Ausführungen die Festigkeit der kritischen Grundlagen. Wenn 
man die Entwickelung der deutschen Ästhetik so beschreibt, dann scheint 
von einem Nachfahren eine Synthese Kants und seiner Nachfolger, oder 
besser eine Zurückführung der Ergebuisse nachkantischer Ästhetik auf 
den Boden des Kritizismus gefordert werden zu müssen. 
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Indessen vollzieht sich eine solche Zuräckführung nicht ohne eine 
gründliche Umgestaltung der Begriffe. Kants Terminologie habe ich 
grossenteils als wenig zweckmässig aufgegeben, dabei aber stets das Ver- 
hältnis meiner Begriffsbestimmungen zu denen Kants angedeutet. Zu 
dieser Veränderung der Terminologie tritt aber noch ein prinzipieller 
Gegensatz. Kant hat die Frage nach der Beweisbarkeit von Werten 
nicht prinzipiell gestellt und daher den Unterschied, der hier zwischen 
logischen und nicht-logischen Werten besteht, nicht in seiner Tragweite 
gewürdigt. Die Evidenz nicht-logischer Werte lässt sich nun niemals 
lückenlos aus nur logischen Voraussetzungen ableiten, setzt vielmehr eine 
thatsächliche Anerkennung voraus. Kant suchte diesen Sprung durch eine 
Anknüpfung des ästhetischen Wertes an den logischen (Zweckmässigkeit 
des Objektes für den auffassenden Intellekt) zu überbrücken und kam so 
zu einer formalistischen Auffassung des ästhetischen Inhaltes, die er als 
unbefriedigend selbst zu ergänzen suchte, ohne dass ihm das recht gelang. 
Hier zeigt sich wieder die Notwendigkeit strenger Kritik aller methodo- 
logischen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen. Insofern wir alle 
diese Kritik in Kants Schule gelernt haben, sind wir seine Jünger, auch 
wenn wir sie gegen ihn selbst anwenden. 

Ich habe mich bemüht, auf der so gekennzeichneten Grundlage ein 
systematisches Gebäude der allgemeinen Ästhetik zu errichten. „Allge- 
mein“ bedeutet hier eben so wohl eine Ausdehnung der Grundsätze auf 
das Gesamtgebiet, als eine Beschränkung, insofern eine Ausführung des 
Einzelnen --- besonders der Kunsttheorieen — nicht gegeben wird. 

Eine Selbstanzeige wird leicht dunkel, weil sie in kurze Leitsätze 
zusammenzieht, was erst die Ausführung des Buches erleuchten kann, sie 
klingt auch wohl überkühn, weil sie das Wollen des Verfassers ausspricht. 
Wie weit diesem Wollen ein Erreichen entsprach, das zu beurteilen muss 
ich sachkundigen Lesern und Kritikern überlassen. 

Freiburg i. B. Jonas Cohn. 


v. Brockdorff, Baron C. Die Probleme der räumlichen 
und zeitlichen Ausdehnung der Sinnenwelt. Vortrag, gehalten 
in der Herzogl. technischen Hochschule zu Braunschweig. Hildesheim, 
Gerstenberg 1901. (33 S.) 

Nach der Ansicht des Verfassers wäre die Kantische Antinomieen- 
lehre, soweit sie sich auf die Ewigkeit oder Zeitlichkeit, Unendlichkeit 
oder Endlichkeit der Welt bezieht, ganz anders ausgefallen, wenn der 
grosse kritische Philosoph auf die Unterschiede Rücksicht hätte nehmen 
können, die in der dogmatischen Philosophie zwischen dem eigentlich Un- 
endlichen und dem Unbeschränktgrossen konstatiert waren. Schon vor 
Galilei war, namentlich von Giordano Bruno, ein qualitativer 
Unterschied zwischen diesen beiden Arten des Unendlichen entdeckt. 
Bruno spricht auf das Bestimmteste von der Unmöglichkeit, die Gesetze 
der Geometrie auf das Unendliche im Sinne seiner Welt anzuwenden. 
Den mathematischen Beweis des sprunghaften Übergangs vom Unbe- 
schränktgrossen zum qualitativ davon verschiedenen Unendlichen hat 
Galileo Galilei geliefert, ohne jedoch absichtlich mit diesem Beweise 
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(der in verschiedenen Konstruktionen in „Unterredungen und math. Demon- 
strationen“ zu finden ist) irgend eine Lisung der kosmologischen Probleme 
vorzubereiten. Spinoza hat nun analog der Unvergleichlichkeit des 
räumlich Unendlichen und des ins Unbeschränkte Fortschreitenden die 
Ewigkeit von der (unbestimmten) Dauer geschieden. Ewige Existenz 
kann durch die Dauer oder überhaupt durch die Zeit nicht ausgedrückt 
werden. Wenn man, wie Kant, an Stelle des unbeschränkten Fortschritts 
der Zeit die Ewigkeit setzt, beide Begriffe promiscue braucht, dann kann 
man allerdings leicht von abgelaufenen Ewigkeiten in jedem Zeitpunkte 
verwirrt werden. Das Vollendetsein durch successive Synthesis berührt 
den Begriff der Ewigkeit gar nicht. Ebenso hat die „unendliche Reihe 
aufeinanderfolgender Zustände der Dinge in der Welt“ mit deren Ewig- 
keit nichts zu schaffen. Dies hat bekanntlich ein später abgefasster Teil 
der „Kritik d. r. V.“, nämlich die „Erste Analogie“ gar wohl beleuchtet. 
Wir setzen das Dasein der Substanz zu aller Zeit voraus; dies heisst nun 
eigentlich: die Substanz steht über der Zeit, obwohl sie nur die Beharr- 
lichkeit von Erscheinungen ausdrückt. Während schon bis dahin auf 
A. Riehls Auffassung der Kantischen Antinomieen aufmerksam ge- 
macht war, knüpft die Erörterung der räumlichen Ausdehnung der Er- 
scheinungswelt an die Ansichten an, die der Verfasser des „philoso- 
phischen Kriticismus“ seiner Kritik Kants beifügt. Mit der Riehlschen 
Kritik einverstanden bekämpft der Redner den Schluss seines hochver- 
ehrten Lehrers von dem Satze der Erhaltung der Masse und der Energie 
des Weltalls auf die Endlichkeit der Sinnenwelt. Hinzugefügt wird noch 
eine Polemik gegen die unter der Annahme der Endlichkeit ausgeführte 
Riehlsche Hypothese unbeschränkt vieler neuer Kombinationen in neuen 
Weltsystemen. Redner führt aus: wenn die Welt ewig und endlich ist, 
so findet ein beständiger Kreislauf statt; es giebt keine Spirale der 
Entwicklung ins Unbeschränkte, sondern eine quasi pendelartige Hin- 
und Her-Umwandlung der Energieformen. Schliesslich, nachdem Redner 
an ein paar empirischen Lösungsversuchen die Vergeblichkeit der Er- 
fahrungswissenschaften dargethan hatte, mit einigen Beobachtungen über 
das Unendliche oder Endliche der Raumerfüllung Entscheidungen zu fällen, 
nachdem ferner auf die Unmöglichkeit, mathematische Formeln den physi- 
kalischen Entscheidungsgründen in dieser Frage beizugeben, hingewiesen 
wurde, weil die angewandte Mathematik sich nicht weiter erstrecke als 
bis ins Unbeschränktgrosse, endet Redner damit, in Kants Sinne 
eine Antinomie zu konstruieren. Weil die Erfassung der Materie, wie 
man es auch anfängt, wirklich auf Widersprüche führt, so ist die 
Lösung des Problems der räumlichen Ausdehnung der Sinnenwelt nicht 
möglich. Wir müssen die Ewigkeit der Substanz bejahen, die Möglichkeit, 
je von der Grösse oder der Unendlichkeit der Welt etwas zu wissen, ver- 
neinen. 
Hildesheim. Baron C. von Brockdorff. 


Couturat, Louis, Professeur de l’Université de Toulouse. La Lo- 
gique de Leibniz, d'après des documents inédits. Paris, F. Alcan, 
1901. (XIV + 608 p.) 
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seiner Übereinstimmung mit dem Wesen des Realen überhaupt, das durch 
Entgegensetzung der leeren Denkform und des inhaltvollen Ausgedehnten, 
Körperlichen und Zeitlichen gewonnen wird. Im ersteren Fall haben wir 
es mit dem Gesetz des logischen, im letzteren mit demjenigen des Real- 
grundes nach Planckscher Deutung zu thun. Plancks Ausführungen werden 
einer mit Einschränkung anerkennenden Beurteilung unterzogen und als 
den neueren, Erfahrung und Beobachtung betonenden Methoden in der 
Sache nicht so fern stehend, wie es scheinen möchte, aufgezeigt. 
Ulm. A. Baumeister. 


Stélzle, Remigius, Prof. d. Philosophie an der Universität Würz- 
burg. A. v. Köllikers Stellung zur Descendenzlehre, ein Bei- 
trag zur Geschichte moderner Naturphilosophie. Münster i. W. 
Aschendorff, 1901. (172 S.) 

Kölliker, einer der ersten Anatomen der Gegenwart, lehnt eine 
tibernatiirliche Schöpfungsgeschichte ab und vertritt eine natürliche. Auf 
dem Wege der generatio aequivoca entstanden die einfacheren im Wasser 
lebenden Tiere, während für die höheren Tierformen Entwicklung aus 
niederen auf dem Wege der Zeugung angenommen wird. Diese Entwick- 
lung geht aber nicht von Einer Urzelle aus, sondern von vielen. Kölliker 
hält am polyphyletischen Ursprung der Organismen fest. Die Ent- 
wicklung der Organismen ist aber nicht durch langsame Umwandlung 
nach dem Prinzip der natürlichen Züchtung erfolgt, wie Darwin lehrt, 
dessen Hypothese Kölliker eingehend bekämpft, sondern auf dem Wege 
sprungweiser Veränderungen unter Einwirkung eines die ganze Natur be- 
herrschenden Entwicklungsgesetzes — Theorie der heterogenen Zeugung 
oder Entwicklung aus inneren Ursachen. Diese Entwicklung vollzieht 
sich rein mechanisch, wie auch die Vererbung im letzten Grunde aus- 
schliesslich mechanisch erklärt wird. Dieser mechanische Monismus, zu 
dem sich Kölliker ausdrücklich bekennt, wird zurückgewiesen unter an- 
derem auch mit Berufung auf Kant (Kritik d. Urteilskraft § 75, p. 412—13, 
ed. Hartenstein). Das ist in Kürze der Inhalt der vorliegenden Schrift, 
die folgende Gliederung zeigt: Einleitung. I. Teil: Kölliker über die 
theistische Schöpfungsgeschichte. II. Teil: Köllikers natürliche Schöpfungs- 
geschichte. I. Abschnitt: Allgemeine Grundsätze über die Entwicklung 
der Organismen. 1. Kap.: Die Theorie der Schöpfung durch generatio 
spontanea. 2. Kap.: Die Theorie der Schöpfung durch generatio secun- 
daria. 3. Kap.: Monophyletischer oder polyphyletischer Ursprung der Or- 
ganismen. II. Abschnitt: Die Entwicklungsvorgänge im Einzelnen. 4. Kap.: 
Kölliker gegen Darwin. 5. Kap.: Köllikers Theorie der Entwicklung 
der Organismen aus inneren Ursachen. 6. Kap.: Zur Theorie der Ver- 
erbung. Schluss. 

Würzburg. Remigius Stölzle. 
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Rivista filosofica. herausgegeben von Professor Cantoni-Pavia 
VoL L H.2—Vol IL H 3 ‘März 1899—Juni 1900 Das erste Heft dieser 
vor Kurzem neubegründeten Zeitschrift haben wir seiner Zeit ausführlich 
angezeigt und sympathisch begrüsst (KSt IIL 4 476478. Unsere Hoff- 
nung, dass dieseibe sich günstig weiterentwickeln werde, hat sich in vollem 
Masse erfüllt: die unterdessen erschienenen Hefte bergen eine grosse Fülle 
ivteressanter und wertvoller Bei aller Art von herr n Mit- 
arbeïtern Cantoni selbst hat seine Zeitschrift durch verschiedene bedeut- 
same Abhandlungen bereichert: so bes. durch den Aufsatz: „D’inengnamenie 
Jluechoo e Teducarıınz dele «lasse dirigenti” ‘Vol L Fasc. 2ı in weichem er 
eine beatsichtugte Vermind es philos Unterrichts in Italien mit 
Glück bekämpft. ferner durch die grosse Abhandlung: Sul concetto e sul 
carattere della Psicologia (Vol. L Fase. 45 u 6. eine p : 
Kundge über Aufgaben und Ziele der modernen Psvchologie. — 

Wir haben der Rivista ausserdem zu danken für eine sehr 
liche Besprechung der _Kantstudien-. enthalten im 3. H. des L Bandes: 
besonders wird hingewiesen auf den Artikel von F. Medicus über „Kants 
transsc. Acthetik und die nichteuklicdische Geometrie~ :IIL 3:: eine aus 
führliche Besprechung lässt Cantoni dem Aufsatz von Paulsen. Kant 
der Philosoph des Protestantismus ‘IV. I. zu Teil werden Besondere Zu- 
stimm giebt Cantoni endlich noch den Schlussworten des in demselben 
Heft enthaltenen Aufsatzes des Herausgebers der KSt. betr. eine franzö- 
sische Controverse über Kants Ansicht vom Kriege: _Man vergesse doch 
nicht. was Kant lehrt und was die ganze Weltgeschichte bestätigt: Ideale 
und Thatsachen bilden keinen wahren Gegensatz. die Ideale sind ja selbst 
Thatsachen und zwar die allerwirksamsten Die Ideale. welche der 
Menschengeist aus sich erzeugt. sind als solche Erzeugnisse selbst erwas 
Reales, ja der Kern und zugleich die Blüte aller Realität-. — Eine em 

hende Erÿ widmet Cantoni sodann der Abhandlung von J. G. 

urman in der ph. Review über Kants Lehre von den apnon- 
schen Formen: Cantoni verteidigt Kants Lehre sehr geschickt gegen Schur- 
mans Angriffe (IL 45. S. 182-185). Interessant ist auch Cantonis Be 
sprechung der von uns V. S 357 ff. erwähnten Abhandlung von Straub gegen 
Kants Lehre von den Gottesbeweisen: WU che prona che anche in Germanic 
ri sono scrittorn di filoncha pet quali Kant gli ¢ come non fesse exisfitc (TIL 
1, 123) 

Von den grüsseren Beiträgen der ütbrigen Mitarteiter bezieht sich 
nur eine einzige Abhandlung direkt auf Kant: F. Tocco. L'Opera 
postuma di Kant. IL 45. S 33-771 Dieselbe ist im Wesenthchen 
eine Reproduktion der Abhandlung desselben Verfassers über dasselbe 
Thema im IL Bd d. KSt. — Für eine Verti des Kritacismus und des 
positivistischen „Humanısmus* tritt G. Cesca ıbekannt durch eme Reihe 
wertvoller Abhandlungen zu verschiedenen Kantfragen spez. rum Problem 
der Causalität ein in seinem Artikel: Criticismc ed Umanismo LH 
2. S. 151 ff: Cesca teklagt es darin. dass der Neukantianismus die prak- 
usche Phloscpine Kants hinter die „enoseologische- Seite hat zurücktreien 
lassen. und wünscht. dass die krinschen Prinzipien mir der Bsconiscb- 
Comteschen Idee des regnum hominis verschmolzen werden — In dem 
Artikel: Intorno al Fundamente della Morale vonG. Vidari nimmt 
der Verf. in sehr scharfsinniger Weise Kant in Schutz gegen die Angriffe 
von Ambr. Ferrari auf Kants Moral speziell auf „ei ralore dell imperatioc 
categurico e U mgnihcatı della legue murale”. (IL 6. S. 3% f£ı — Interessant 
ist endlich auch der Artikel des Hegelianers D. Jaja in Pisa: Lenigma 
della cuscienza IL 3 S@ff£Lı Jaja wendet sich gegen einen Vo 
des Naturforschers Eurico Morselli über dasselbe Thema. welcher sich be- 
hufs Erhärtung seiner matenalistischen Behauptungen auf Kant berufen 
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hatte, als auf eine sanzione scientifica delle sue negative conclusione. I natu- 
ralisti e positivisti sehen auch bei Kant nur seine negative Seite, nichts 
mehr — aber seine critica severa ist ,demolitrice in apparenza, creatrice in 
sostanza“ — ein ausgezeichnetes Wort Jajas. Die Materialisten berufen 
sich gerne gegenüber der spekulativen Philosophie auf das „Kantische 
Verbot“ die Erfahrung zu überschreiten; wozu Jaja die treffende Be- 
merkung macht: Il divieto Kantiano i naturalisti l’invocano, ma non l'osser- 
vano — ganz wie bei uns Haeckel! — Auch sonst enthält die Zeitschrift 
viele wertvolle Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, auf 
die wir aber hier nicht eingehen können. 


Il Nuovo Risorgimento, herausgeg. von Michel Angelo Billia, 
in Turin. Vol. IX, H. 4—Vol. X, H. 8. Die Zeitschrift, das Organ der 
Rosminianer, berührt sich leider nur wenig mit den Problemen der Kan- 
tischen Philosophie. Charakteristisch ist folgende Bemerkung Felegentlich 
der Besprechung des Programmes von Nolte, Sinnlichkeit und Denken in 
Kants Terminologie (IX, 199): Der Verf. habe nichts gesagt über die Art, 
wie die Kategorien im menschlichen Geist entspringen: hier habe aber 
„il Roveretano“ (Rosmini) eingesetzt, „per affirmare che una più alte luce, 
e questa oggettiva e divina, illumina le menti umane“ etc. Aus dem 
reichen Inhalt sei insbesondere auf verschiedene Abhandlungen des uner- 
müdlichen Herausgebers hingewiesen (speziell: L’Essere e la Conoscenza), 
ferner auf eine grosse Artikelserie gegen „den zeitgenössischen 
Phänomenismus“, (speziell gegen Taine gerichtet) von C. Calzi, 
sowie auf desselben Autors Artikelserie über den französischen christ- 
lichen Philosophen Oll&-Laprune, endlich auf einen wertvollen Artikel 
über „die italienischen Cartesianer des 17.und 18. Jahrhunderts“ 
von G. B. Gerini. 


Albert Schweitzers Buch „Die Religionsphilosophie Kants“ (vgl. 
KSt. V, 218) ist eingehend besprochen in „The Athenaeum“ No. 3848 
(22. Juni 1901), S. 781 f. Der ungenannte Recensent findet das Buch 
zwar nicht besonders klar ; doch hebt er anerkennend hervor: Schweitzer 
„can at least take credit for having given an account of Kant’s religious 
philosophy that displays extraordinary industry even for a German, and 
in its exhaustive character will bear favourable comparison with any simi- 
lar work yet written“. 


In der „Revue des Deux Mondes“ vom 15. Juni 1901, S. 935—946 
referiert T. de Wyzewa in anziehender Weise über die beiden ersten 
Bände von „Kants Briefwechsel“. Der mit viel Esprit geschriebene Be- 
richt ist betitelt „Quelques épisodes de la vie de Kant“. 


„Zur idealistischen Wendung der deutschen Philosophie“ 
ist ein geistreicher Aufsatz von Julius Goldstein in der Beil. z. [Mün- 
chener] Allg. Zeitung vom 31. Juli 1901 (No. 173) überschrieben. Der 
Verf. ein Schüler Euckens, sieht in dem Neukantianismus „eine wesent- 
lich negative Philosophie“: Für die Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 
komme ihm zwar das grosse Verdienst zu, der allzu kecken Metaphysik 
des Materialismus siegreich entgegengetreten zu sein mit seiner Forderung 
erkenntnistheoretischer Besinnung. Allein gerade die ursprünglichsten 
und trotz aller erkenntnistheoretischen Bedenken Antwort heischenden 
Lebensfragen lasse der Neukantianismus im Dunkeln. „Meistens kam man 
über die erkenntnistheoretische Grundlegung auch gar nicht hinaus. Die 
wirklichen Lebensprobleme aber machten in der erkenntnistheoretischen 
Untersuchung eine Art Karlsbader Kur durch, nach welcher sie dann so 
schwach, so dünn, so harmlos ausschauten, dass man leicht mit ihnen fertig 
werden konnte: etwa in zwei kleinen Schlusscapiteln, die im Stile per- 
spektivisch aphoristischer Andeutungen zu nichts verpflichteten“. Gold- 
stein sieht die Aufgabe, die der philosophischen Arbeit heute gestellt ist, 
in der Herausbildung eines neuen Idealismus, der in Anknüpfung an den 
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Werten. Jetzt schreibt cin Med derselben Maciel das beste Werk 


5 lei 
über Schopenhauer, ein Werk, auf Grund umfassender historischer 


it vi ologischer 
des eigenartigen nues selbst ein, nicht ohne zu , dass bei 
Schopenhauer nur die Widersprüche, welche in jedem legten 
Menschen sich Keen machen, in starker und auffallender Zeichnung 
hervortreten. Volkelt nimmt auch überall selbst Stellung zu Schopen- 
hauer, und wir erhalten nicht bloss die kühle Darstellung eines nicht selbst 
denken wollenden Historikers, sondern wir bekommen auch sein eigenes 
Urteil zu hören. Und dies ist nicht eine einfache Verurteil der 
Schopenhauerschen Philosophie, wie man ja sonst wohl von solcher Stelle 
wohnt ist, sondern die verständig abw: de Anerkennung der bleibenden 
leutung derselben. „So hart und hi in ihr auch Widersprüche an- 
einanderpratien mögen, soviel Unbegreiflichkeiten und Plötzlichkeiten, 
soviel Herten Verblendung, ja Verranntheit es auch in ihr geben 
: so bleibt doch bestehen, dass sie voll ist von ee gediegenen Ge- 
en, die da geeignet sind, schend zu machen: du ie schwer ist von 
probehaltigen, goldenen Wahrheiten und besonders auch reich an Anwei- 
sungen zu tapferer und freier Menschlichkeit* (S. 3). „Die Bildung der 
Gegenwart steckt voll von Unkritik und Aberglauben; und es scheint mir, 
dass Schopenhauer hierfür nicht das schlechteste Läuterungsmittel ist“ 
Gb). „Auch auf die kommenden Geschlechter wird Schopenhauer, so 
wünsche und hoffe ich, als heilsamer Zerstörer en und feigen 
Wahnglaubens, als Befreier von schimmernden Lebe: , als Erweı 
zu hochstrebender Sehnsucht, als Mahner an das Geheimnisvoll-Ewige im 
Menschen wirken“ B68) Besonders auf Schopenhauers positive Bedeutung 
für „die Entwicklung der religiösen Gefühle ausserhalb re kirchlichen Re- 
igionen“ (358) weist Volkelt noch treffend hin. Es ist natürlich, dass 
‘olkelt von diesem Standpunkt aus auch Schopenhauers Verhältnis zu Kant 
in anderem Lichte sehen wird, als Möbius. Besonders beachtenswert ist 
folgende Bemerkung: „Es ist geradezu überraschend, in wie hohem Grade 
Kant in seinen Ansichten über den Ne UE des Lebens, über 
die Natur des Schmerzes und der Lust und tber die Verbreitung des 
Bösen in der Menschheit ein Vorläufer Sch.s ist. . ,. Ich halte es für 
fe vergebliche Mühe, wenn Optimisten, die alle gesunden und braven 
ilosophen gern miglichst frei von Pessimismus sehen michten, auch 
Kant von den schlimmen pessimistischen Flecken reinzuwaschen sich be- 
eifern“ (230, vgl. 258). Natürlich ist auf den Zusammenhang zwischen 
Kant und Schopenhauer in der theoretischen Philosophie der Hauptwert 
gelegt: speziell S.64—115 sind diesem Nachweis gewidmet Wer Volkelts 
analytische Kunst von seinem Kantwerk her kennt, wird wissen, mit 
welcher Feinheit und Accuratesse, mit welchem Scharfsinn und welcher 
Klarheit Volkelt es versteht, die verschiedenen Gedankenfäden, welche 
hier ineinander gewoben sind, auseinander zu fasern. Vielfach werden 
auch rückwärts auf Kants Philosophie erhellende Lichter geworfen; z. B. 
wenn es S. 93 heisst: „Mit der Verunreinigung des Phänomenalismus 
durch naiven Realismus steht Schopenh. nicht allein da. Ähnliches findet 
sich sogar bei Kant. Es ist so, als ob das Widernatürliche, das darin 
liegt, dass Raum, Bewegung, Materie zu blossen Bewusstseinsinhalten her- 
abgesetzt werden, sich durch nachträgliches und unwillkürliches Auf- 
tauchen einer naiv realistischen Betrachtungsweise eine Selbstberichtigung 
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be“. Sehr treffend ist dann auch die Art und Weise, wie Volkelt die 

erbe Kritik auffasst und erklärt, welche Schopenh. an Kants Ethik ge- 
übt hat (S. 125 ff., 305 ff., 386 f.): „Sch.s Ethik steht durch ihre antirati- 
onalistische, unmittelbar gefühlsmässige intuitive Beschaffenheit in bedeut- 
samem Gegensatze zu der Vernunftethik Kants“. Den Widerwillen gegen 
den Vernunftcharakter der Kantischen Ethik überträgt nun Sch. aber 
auch auf das damit innig verbundene Sollen, und verkennt damit den 
Charakter seiner eigenen Ethik, welche das Sollen im Grunde nicht, wie 
er es selbst darstellt, ausschliesst, sondern fordert. — Von einzelnen Punkten 
weisen wir noch auf folgendes hin; S. 343: Schopenh. hat Kantischen 
Subjectivismus und Spinozistischen Monismus synthetisch verbunden (vgl. 
375, 382); Schopenhauers Lehre vom „Nunc stans“, der Unverriickbarkeit 
der Gegenwart findet sich auch schon bei Kant (381). 


Von dem durch seine Orthodoxie bekannten Rostocker Theologen 
Prof. D. Noesgen ist in der conservativen „Monatsschrift für Stadt und 
Land“ (hrsg. von Prof. v. Nathusius in Greifswald) LVIII 5 (Mai 1901), 
S. 492—601 ein Artikel erschienen: „Die Bezeichnung Kants als Philosoph 
des Protestantismus“. Noesgen wendet sich gegen Paulsen und Katzer. 
Ohne über die Bedeutung der Kantischen Philosophie selbst zu urteilen 
— er lehnt ausdrücklich jede Competenz in dieser Hinsicht ab —, bestreitet 
er doch entschieden, dass in dieser Lehre das wissenschaftliche Postulat 
einer Philosophie des Protestantismus erfüllt sei. Im Gegenteil stehe Kant 
Rom viel näher als Wittenberg (499). Wie aber die Gründe, mit denen 
Noesgen diese These stützt (bei Kant ist Gott theoretisch „nur eine wert- 
volle Hilfslinie für seine Weltkonstruktion“ und in moralischer Hinsicht 
praktisches Postulat; der Mensch ist in sittlicher Beziehung autonom) 
irgend eine Annäherung Kants an Rom beweisen sollen, ist schlechthin 
unverständlich. Auch haben Kants katholische Gegner — ebenso wie die 
orthodox protestantischen — ihre Waffen immer wieder gerade gegen 
diese Punkte der Kantischen Philosophie gerichtet. Nur an einer Stelle 
lässt sich wenigstens verstehen, wie Noesgen dazu gekommen ist, von 
einer Verwandtschaft Kants mit dem Katholicismus zu sprechen: Nachdem 
er seinen kühnen Satz formuliert hat, fügt er noch hinzu: „Schon dass 
Kant den Menschen zugleich als Sinnen- und Vernunftwesen auffasst, so 
dass in demselben keine Einheit, sondern nur ein Widerstreit sein kann [!], 
erinnert stark an die pura naturalia des Romanismus“ (499). Indessen ist 
auch das nur ein Missverständnis, das auf falscher Interpretation des Ver- 
hältnisses von intelligiblem und empirischem Charakter beruht. 


Ein Fichtedenkmal. 


Auf Anregung der philosophischen Gesellschaft zu Berlin hat sich 
ein Comité gebildet zum Zweck der Errichtung eines Ehrendenkmals für 
Johann Gottlieb Fichte. Dem Comité gehören u. A. an: Prof. Dr. 
A. Lasson (Friedenau, Handjerystr. 49) und Prof. Dr. A. Döring (Gr. 
Lichterfelde, Bismarckstr. 1), die auch Beiträge in Empfang zu nehmen 

ereit sind. 
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